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יג

RESURRECTION AS A DAILY PHENOMENON

It can be seen from this exposition of the simple mean-
ing of Modeh Ani that Chasidus does not add another 
interpretation to the one already given in the peshat of 
Modeh Ani ( for according to Chasidus also, the plain 
meaning is the thanksgiving for “restoring my soul 
within me”). Rather, Chasidus sharply clarifies and il-
lumines this very meaning by emphasizing what is the 
soul (and vitality) of a Jew, and for what he gives thanks. 
The same holds true for the interpretations of remez, 
drush, and sod of Modeh Ani; Chasidus strikingly clari-
fies and illumines these same interpretations [as can 
be demonstrated through the following analysis]:

On the level of remez, the allusion to the Resurrection 
of the Dead in the restoration of the soul every morn-
ing (without the elucidation of Chasidus) is, it would 
appear, very remote. For (not only is sleep merely “one-
sixtieth” of death and not actually death itself, but) the 
entire act of renewal in restoring the soul after sleep 
is restricted to the reconnection of the soul with the 
body; whereas the renewal at the time of the Resurrec-
tion of the Dead will affect both body and soul proper. 
Prior to the Resurrection, the luz bone will be the only 
remnant left of the entire body, and from this fact it 
follows that the soul also will undergo a fundamental 
change (since the soul and body are—in general—re-
lated and correspondent to each other). At the time of 
the Resurrection, a complete body will be constructed 
from this bone, and in similar fashion, the soul will 
also pass through several stages until it, too, will be 
“built” and enter the body. And hence, the allusion to 
the Resurrection of the Dead in the morning restora-
tion of the soul is but a faint representation.

Chasidus, however, proceeds to clarify and explain 
that even in the daily restoration of the soul, the re-
newal is not only a reconnection of the soul to the body 
but is also, in fact, a regeneration of the body and soul 
themselves (which is why it is said that every morn-
ing a person becomes a new being). This is because at 

מוֹדֶה אֲנִי,  בְּ ט זֶה שֶׁ שַׁ חֵלֶק הַפְּ בְּ מוֹ שֶׁ כְּ
ירוּשׁ –  אֵין הַחֲסִידוּת מוֹסִיפָה עוֹד פֵּ
ם  הֲרֵי גַּ שׁוּט )שֶׁ ירוּשׁ הַפָּ נוֹסָף עַל הַפֵּ
מוֹדֶה אֲנִי  ירוּשׁ דְּ י חֲסִידוּת הַפֵּ עַל פִּ

הֶחֱזַרְתָּ  פְשׁוּטוֹ – הוּא הוֹדָאָה עַל שֶׁ כִּ
בְהִירָה וּמְאִירָה  מַּ א שֶׁ מָתִי(, אֶלָּ י נִשְׁ בִּ

תָהּ  שָׁ ירוּשׁ זֶה עַצְמוֹ עַל יְדֵי הַדְגָּ פֵּ
ל יְהוּדִי וְעַל  מָתוֹ )חַיּוּתוֹ( שֶׁ מַהִי נִשְׁ

חֵלֶק  ן הוּא בְּ מָה הִיא הוֹדָאָתוֹ, כֵּ
מוֹדֶה אֲנִי,  בְּ רוּשׁ וְהַסּוֹד שֶׁ הָרֶמֶז, הַדְּ

הַחֲסִידוּת מְאִירָה וּמַבְהִירָה אֶת  שֶׁ
ה עַצְמָם. ים אֵלֶּ ירוּשִׁ הַפֵּ

בּוֹקֶר  מָה בַּ שָׁ הַחֲזָרַת הַנְּ בְּ הָרֶמֶז שֶׁ
ל  יאוּר שֶׁ לִי הַבֵּ תִים )בְּ ת הַמֵּ לִתְחִיַּ
יוֹתֵר  חֲסִידוּת(, הוּא רֶמֶז רָחוֹק בְּ
ינָה  ֵ הַשּׁ י )נוֹסָף לָזֶה שֶׁ לִכְאוֹרָה, כִּ

מִיתָה וְלאֹ  ים בְּ ִ שּׁ ִ הִיא רַק אֶחָד מִשּׁ
ל הַחִידּוּשׁ  שׁ, הֲרֵי( כָּ מִיתָה מַמָּ

ינָה  ֵ מָה לְאַחַר הַשּׁ שָׁ הַחֲזָרַת הַנְּ בְּ שֶׁ
גּוּף.  מָה בַּ שָׁ וּר הַנְּ קִישּׁ הוּא רַק בְּ

תִים יִהְיֶה  ת הַמֵּ תְחִיַּ וְאִילּוּ הַחִידּוּשׁ בִּ
מָה עַצְמָם: קוֹדֶם  שָׁ הַגּוּף וְהַנְּ ם בְּ גַּ
אֵר מֵהַגּוּף רַק עֶצֶם לוּז  ָ ה יִשּׁ חִיָּ הַתְּ

מָתוֹ  נִשְׁ ם בְּ גַּ ה מוּבָן שֶׁ לְבָד, וּמִזֶּ בִּ
כְלָל  מָה וְהַגּוּף הֵם – בִּ שָׁ הַנְּ )שֶׁ

יכוּת זֶה לָזֶה( יִהְיֶה  יָּ עֶרֶךְ וְשַׁ – בְּ
נֶה  ה, יִיבָּ חִיָּ רִי, וּבִזְמַן הַתְּ ינּוּי עִיקָּ שִׁ

ם  רֶךְ זֶה גַּ לֵם, וְעַל דֶּ מֵעֶצֶם זֶה גּוּף שָׁ
ה עִנְיָנִים  מָּ רֶךְ כַּ עֲבוֹר דֶּ מָה תַּ שָׁ הַנְּ

גוּפוֹ. וּבְמֵילָא  נֵס בְּ נֶה" וְתִכָּ בָּ "תִּ עַד שֶׁ
ת  מָה לִתְחִיַּ שָׁ הַחֲזָרַת הַנְּ הָרֶמֶז שֶבְּ
עָלְמָא. ן בְּ תִים – הוּא רַק סִימָּ הַמֵּ

וּבָאָה תּוֹרַת הַחֲסִידוּת וּמְבָאֶרֶת, 
מָה הַחִידּוּשׁ  שָׁ הַחֲזָרַת הַנְּ ם בְּ גַּ שֶׁ

הַגּוּף,  מָה בְּ שָׁ וּר הַנְּ קִישּׁ הוּא לאֹ רַק בְּ
מָה עַצְמָם  שָׁ הַגּוּף וְהַנְּ ם בְּ א גַּ אֶלָּ
ה  כָל בּוֹקֶר נַעֲשֶׂ בְּ כֵן אָמְרוּ שֶׁ לָּ )שֶׁ

כָל רֶגַע  י בְּ ה(. כִּ ה חֲדָשָׁ רִיָּ הָאָדָם בְּ
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every instant the entire creation is being brought into 
existence anew, literally, just as in the first six days of 
the original creation of the world. (However, the Res-
urrection of the Dead is still indicated specifically in 
the morning restoration of the soul because the pre-
cise expression and revelation of the continuous cre-
ation of the world ex nihilo [yesh me’ayin] is clearest in 
every morning.) 

One truly recognizes and feels this [constant creation 
ex nihilo] only through the revelation of the Yechidah. 
Since the four levels of NaRaNaCh are themselves in-
herently bounded by their respective “worlds” (Nefesh 
in Asiyah; Ruach in Yetzirah; Neshamah in Beriah; and 
Chaya in Atzilut), their spontaneous apprehension is 
the indisputable existence of their worlds. The feeling 
that there is no independent existence to the worlds 
whatsoever, and that their entire being is constantly 
created anew from utter nothingness is, on these four 
planes, a novel concept. Solely on the level of Yechi-
dah, which transcends all the worlds, is there an in-
nate comprehension that all the worlds are absolute 
nothingness and that their entire existence is a com-
pletely new creation, which is continuously renewed 
at every moment.

יד

OBSERVANCE OF THE MITZVOT FOR THEIR OWN SAKE

The manner in which Chasidus vitalizes and illuminates 
the level of drush of Modeh Ani [homiletic interpreta-
tion] may be seen through the following discussion:

The prohibition against withholding an article with 
which one has been entrusted [pikadon] on account of 
the debts of the depositor [mafkid] (without the eluci-
dation of Chasidus) is also, it would appear, not com-
prehensible. For since the depositor owes money to the 
one to whom he entrusted the article, and since this 
guardian [shomer] has no other means of collecting his 
debt, then when the opportunity arises for the guardian 
to obtain what is rightfully his, why should he not seize 
it? What differentiates this case from that of an object 
which has been stolen from the guardian? If a stolen 

רִיאָה מֵחָדָשׁ  ל הַבְּ ית כָּ וְרֶגַע מִתְהַוֵּ
א  ית. )אֶלָּ ה בְרֵאשִׁ מַעֲשֵׂ מוֹ בְּ שׁ כְּ מַמָּ
תִים  ת הַמֵּ חִיַּ ל מָקוֹם נִרְמֶזֶת תְּ כָּ מִּ שֶׁ

י  וְקָא, כִּ בּוֹקֶר דַּ בַּ מָה שֶׁ שָׁ הַחֲזָרַת הַנְּ בְּ
רִיאָה  ל הַבְּ לּוּת הַחִידּוּשׁ שֶׁ יטּוּי וְהִתְגַּ בִּ

מִיד מֵאַיִן לְיֵשׁ – הוּא  ית תָּ תְהַוֵּ מִּ שֶׁ
וְקָא(. כָל בּוֹקֶר דַּ בְּ

ילּוּי  ד גִּ שׁ זֶה הוּא מִצַּ ית הֶרְגֵּ וַאֲמִיתִּ
חִינוֹת נֶפֶשׁ- הַיְחִידָה דַוְקָא: ד' הַבְּ

הֵם עַצְמָם  יוָן שֶׁ ה, מִכֵּ מָה-חַיָּ רוּחַ-נְשָׁ
ה,  יָּ עֲשִׂ "עוֹלָם" ]נֶפֶשׁ – בַּ נִמְצָאִים בָּ

בְרִיאָה  מָה – בִּ יצִירָה, נְשָׁ רוּחַ – בִּ
שׁ  רְגָּ נִּ ֶ אֲצִילוּת[, הֲרֵי מַה שּׁ ה – בַּ וְחַיָּ

יטוּת הוּא – מְצִיאוּת  פְשִׁ אֶצְלָם בִּ
אֵין שׁוּם  שׁ שֶׁ הָעוֹלָמוֹת. וְהַהֶרְגֵּ

מְצִיאוּת לָעוֹלָמוֹת וְכָל מְצִיאוּתָם 
מִיד מֵאַיִן וְאֶפֶס  ת תָּ שֶׁ מִתְחַדֶּ

שׁוּת  דֶרֶךְ הִתְחַדְּ הַמּוּחְלָט, הוּא בְּ
מַעְלָה  לְּ חִינַת הַיְחִידָה שֶׁ אֶצְלָם. וְרַק בְּ

יטוּת  פְשִׁ שׁ אֶצְלָהּ בִּ מֵעוֹלָמוֹת, נִרְגָּ
ל הָעוֹלָמוֹת הֵם אַיִן וְאֶפֶס  כָּ שֶׁ

הַמּוּחְלָט וְכָל מְצִיאוּתָם הוּא חִידּוּשׁ 
כָל רֶגַע וְרֶגַע. מִיד בְּ שׁ תָּ תְחַדֵּ מִּ מוּר שֶׁ גָּ

חֲסִידוּת  הַחַיּוּת וְהַהַבְהָרָה שֶׁ
"מוֹדֶה  בְּ רוּשׁ שֶׁ חֵלֶק הַדְּ מַכְנִיסָה בְּ

אֲנִי" הוּא:

עַד הַחוֹבוֹת  דוֹן בְּ קָּ ב פִּ הָאִיסּוּר לְעַכֵּ
ל  יאוּר שֶׁ לִי הַבֵּ פְקִיד )בְּ ל הַמַּ שֶׁ

חֲסִידוּת(, אֵין לוֹ הֲבָנָה לִכְאוֹרָה: 
יב לוֹ מָמוֹן, וְאֵין  פְקִיד חַיָּ הַמַּ יוָן שֶׁ מִכֵּ
אָה  בָּ שֶׁ נּוּ, הֲרֵי כְּ רַע מִמֶּ לוֹ דֶרֶךְ לְהִפָּ

יעַ  גִּ ל אֶת הַמַּ נוּת לְקַבֵּ מְּ לְיָדוֹ הִזְדַּ
ל אוֹתָהּ? וּמַאי  ה לאֹ יְנַצֵּ לוֹ – לָמָּ
אִם  בְּ נּוּ, שֶׁ זוּל מִמֶּ נָא מֵחֵפֶץ הַגָּ שְׁ
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object cannot be recovered from the thief through 
the courts, the victim is allowed to tell another per-
son to buy the object from the thief in order to regain 
it. 

Chasidus explains that the fundamental principle 
of all the commandments, even those which have a 
discernible logic and intelligible reason, is the Su-
pernal Will which transcends reason ( for the Divine 
Will, even when it is embodied in reason, retains its 
own nature and abstractness). Therefore, even the 
rational commandments which are called mishpa-
tim [“judgments” or “ordinances”] must be fulfilled 
primarily because they are the Will of the Creator, in 
the manner of kabbalat ol [“acceptance of the yoke”]; 
that is, in the same manner in which the command-
ments called chukim [the suprarational statutes] are 
fulfilled. (Nevertheless, it should be clear that those 
commandments which do contain a discernible rea-
son, inasmuch as the Supernal Will within them has 
enclothed itself in reason—which is why they are 
called in the Torah by the name of mishpatim—must 
be fulfilled for the sake of their intellectual reason as 
well.)

Now since the essence of all the commandments is 
G-d’s Will, and He and His Will are one, therefore, 
just as it is impossible to say that G-d exists for the 
sake of some other purpose, G-d forbid, similarly His 
commandments do not exist for the sake of any other 
purpose. Their sole end and purpose is—themselves. 
In reference to our subject, the commandment to 
return an article given for safekeeping: The goal of 
the commandment is not (only) for the benefit of the 
depositor (that his article should be freely and com-
pletely returned to him), but the act of restoration 
itself is the end and purpose.

Therefore, even though the depositor owes money to 
the guardian and does not repay him this debt, there 
are still no grounds for maintaining that the guard-
ian should withhold the object with which he has 
been entrusted, because he is obligated in the mitz-
vah of restoration.

זְלָן עַל יְדֵי בֵית  אֵינוֹ יָכוֹל לְהוֹצִיאוֹ מֵהַגַּ
קְנֶה אֶת  יִּ ר לוֹ לוֹמַר לְאַחֵר שֶׁ ין, ?מוּתָּ דִּ
יל עַל יָדוֹ אֶת  כְדֵי לְהַצִּ זְלָן בִּ הַחֵפֶץ מֵהַגַּ

זֵילָה הַגְּ

ל  כָּ וּבָאָה תּוֹרַת הַחֲסִידוּת וּמְבָאֶרֶת, שֶׁ
שׁ עֲלֵיהֶם  יֵּ צְוֹת שֶׁ ם הַמִּ צְוֹת, גַּ הַמִּ
רָם הוּא – רָצוֹן הָעֶלְיוֹן  טַעַם, עִיקָּ
ם  י הָרָצוֹן, גַּ עַם )כִּ מַעְלָה מֵהַטַּ לְּ שֶׁ

מַהוּתוֹ  אָר הוּא בְּ טַעַם, נִשְׁ א בְּ הוּא בָּ שֶׁ כְּ
צְוֹת  ם הַמִּ כֵן גַּ לָּ יטוּתוֹ(. שֶׁ וּבִפְשִׁ

ד צִיוּוּי  ימָם מִצַּ טִים", צָרִיךְ לְקַיְּ פָּ "מִשְׁ דְּ
צְוֹת  מוֹ הַמִּ לַת עוֹל כְּ דֶרֶךְ קַבָּ הַבּוֹרֵא בְּ

שׁ עֲלֵיהֶם  יֵּ צְוֹת שֶׁ הַמִּ א שֶׁ ים" )אֶלָּ "חוּקִּ דְּ
הֶם  בָּ רָצוֹן הָעֶלְיוֹן שֶׁ יוָן שֶׁ טַעַם, מִכֵּ
כֵן נִקְרָאִים  לָּ טַעַם )שֶׁ ם בְּ שׁ גַּ נִתְלַבֵּ

טִים"(, צָרִיךְ  פָּ ם "מִשְׁ שֵׁ תּוֹרָה בְּ הֵם בַּ
כְלִי  עַם שִׂ ד הַטַּ ם מִצַּ לִהְיוֹת קִיּוּמָם גַּ

הֶם(. בָּ שֶׁ

צְוֹת, עִנְיָנָם הוּא – רְצוֹן  ל הַמִּ כָּ יוָן שֶׁ וּמִכֵּ
רֵךְ  הוּא יִתְבָּ רוּךְ הוּא, שֶׁ דוֹשׁ בָּ הַקָּ

רֵךְ אֵין  בּוֹ יִתְבָּ ם שֶׁ שֵׁ וּרְצוֹנוֹ אֶחָד, הֲרֵי כְּ
כְלִית  בִיל אֵיזוֹ תַּ שְׁ הוּא בִּ יךְ לוֹמַר שֶׁ יָּ שַׁ

ם מִצְוֹתָיו אֵינָם  ן גַּ לוֹם, כֵּ אַחֶרֶת חַס וְשָׁ
ל  י אִם כָּ כְלִית אַחֶרֶת כִּ בִיל אֵיזוֹ תַּ שְׁ בִּ

כְלִיתָם הוּא – הֵם עַצְמָם. וּבַנּוֹגֵעַ  תַּ
רַת  דוֹן: מַטָּ קָּ בַת פִּ לְעִנְיָנֵינוּ – מִצְוַת הֲשָׁ

בִיל טוֹבַת  שְׁ צְוָה אֵינָהּ )רַק( בִּ הַמִּ
לֵימוּת(,  שְׁ יּוּחְזַר לוֹ מָמוֹנוֹ בִּ פְקִיד )שֶׁ הַמַּ

רָה  טָּ בָה עַצְמָהּ הִיא הַמַּ א הַהֲשָׁ אֶלָּ
כְלִית. וְהַתַּ

יב לוֹ מָמוֹן  פְקִיד חַיָּ הַמַּ שֶׁ ם כְּ וְלָכֵן, גַּ
וְאֵינוֹ מַחֲזִיר לוֹ אֶת חוֹבוֹ – אֵין מָקוֹם 
יב  י מְחוּיָּ קְדוֹנוֹ, כִּ ב אֶת פִּ עַכֵּ יְּ לוֹמַר שֶׁ

בָה. מִצְוַת הַהֲשָׁ הוּא בְּ
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The true feeling and genuine recognition of this [unem-
bodied Will of G-d] comes solely through the Yechidah. 
For since the ties of the NaRaNaCh to their Creator 
are (relative to and) dependent upon their particular 
forms, their comprehension of the Supernal Will is also 
limited to the extent that it is embodied in some form. 
Only the Yechidah, which has no form or desires of its 
own whatsoever, and whose attachment to Divinity is 
from and for the sake of Divinity alone, comprehends 
within itself the true essence of the Supernal Will in its 
absolute simplicity—that its sole purpose is the Will 
itself.

ד  שׁ זֶה הוּא מִצַּ ית הֶרְגֵּ וַאֲמִיתִּ
מָה- י נֶפֶשׁ-רוּחַ-נְשָׁ הַיְחִידָה דַוְקָא. כֵּ
הַבּוֹרֵא  רוּתָם בְּ ְ הִתְקַשּׁ יוָן שֶׁ ה, מִכֵּ חַיָּ

ם  ד צִיּוּרָם הֵם, גַּ פִי וּ(מִצַּ הוּא )כְּ
מוֹ  רָצוֹן הָעֶלְיוֹן הוּא כְּ פִיסָתָם בָּ תְּ

צִיּוּר. וְרַק הַיְחִידָה  שׁ בְּ הוּא מְלוּבָּ שֶׁ
שׁ לְעַצְמָהּ  הּ צִיּוּר וּמְבוּקָּ אֵין בָּ שֶׁ

רוּתָהּ לֵאלקֹוּת הוּא  ְ לָל, וְהִתְקַשּׁ כְּ
ת  הּ אֲמִיתַּ שׁ בָּ ד אֱלקֹוּת – נִרְגָּ מִצַּ

הוּא  מוֹ שֶׁ ל רָצוֹן הָעֶלְיוֹן כְּ מַהוּתוֹ שֶׁ
כְלִיתוֹ הוּא  ר תַּ יטוּתוֹ, אֲשֶׁ פְשִׁ בִּ

הָרָצוֹן עַצְמוֹ.


