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Dedicated to

Emmanuel (Mendel) 
Karp 

1905 - 1989 
son of Bernard (Berl) and Rose (Rezele)

•

Manny Karp was born in the United States, 
in 1905. His first language was Yiddish. 

Losing his mother to the Spanish Flu shaped 
his resilience and commitment to helping 
others, ultimately leading to a career as a 

guidance counselor in Philadelphia public 
schools. He also served many years as the 
director of Camp Akiba in the Poconos. 

Karp’s legacy is characterized by his optimism 
and unwavering dedication to learning and 
mentorship. Emmanuel Karp died in 1989.
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Introduction

Some of us excel at empathy – sensing others’ needs, speaking gently, meeting people where 
they are. Others have strength as their gift – the ability to take a stand, speak truth without 
flinching, hold firm when compromise would be easier.

Rarely do we find both qualities in one person. And even when someone possesses both, 
one quality tends to dominate – it is the go-to response that shapes that person’s approach. To 
express two opposite qualities with equal intensity, each at full strength when the moment de-
mands it, is unique, something infrequently seen.

In the sichah that follows, the Rebbe presents a model that transcends this either/or ap-
proach. He points to the Jews’ conduct before the Exodus – they were bold enough to hold 
sheep, Egypt’s deity, for days, declaring openly their intent to slaughter them. Yet he also de-
scribes an approach of patient outreach – working with others with infinite patience, ascribing 
their failure to responsd to one’s own faults. Herein lies the paradox. Boldness typically stems 
from ego, yet here it is being expressed without a sense of self.

Such a synthesis has profound implications. In a personal sense, it is precisely what the Ex-
odus from Egypt involves. Egypt (מצרים) is identified with boundaries and limitations. When a 
person – and a nation – are not confined to one character trait and can combine opposites in 
G-d’s service, they have transcended the confines of their ordinary nature, achieving an internal 
state of redemption. This prepares them to be redeemed in actual fact.

Bo I  |  אב א
Adapted from a sichah delivered on Acharon shel Pesach, 5712 (1952)
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דִִי  דֶֶערְְצֵֵיילְְט  סֶֶדְְרָָה  הַַיְְינְְטִִיקֶֶער  אִִין  א. 
טֶֶער הָָאט גֶֶעהֵֵייסְְן  ְ ערְְשְׁ� תּּוֹֹרָָה, אַַז דֶֶער אוֹֹיבֶּ�ֶ
ס דֶֶעם צֶֶענְְטְְן טָָגא  ְ עפְּ� ֶ מֶֶען זָָלא נֶֶעמֶֶען אַַ שֶׁ�
אִִין  טֶֶעג  עֶֶטְְלֶֶעכֶֶע  אִִים  הַַאלְְטְְן  נִִיסָָן,  אִִין 
עכְְטְְן  ֶ שֶׁ� טָָגא  פֶֶערְְצֶֶענְְטְְן  דֶֶעם  ן  ּוּא  , ּבּּוּ ט ְ שְׁ�

סַַח. ֶ ן פֶּ� ן מַַקְְרִִיב זַַיְְין פַַאר אַַ קָָרְְבַּ�ַ אִִים ּוּא

לִִּוּיּבּ וָָוסא הָָאט מֶֶען גֶֶעדַַרְְאפְְט נֶֶעמֶֶען  צ
דִִי  זָָגְְאן   – טָָגא?  צֶֶענְְטֶֶען  דֶֶעם  ה  שֶׂ�ֶ דֶֶעם 
זֶֶען  וֶֶועלְְן  ים  מִִצְְרִִיִּ�ִ דִִי  וֶֶוען  אַַז  כְְדֵֵי  בִּ�ִ רַַזַַ"ל: 
פְְרֶֶעגְְן,  וֶֶועלְְן  ן  ּוּא ס,  ְ עפְּ� ֶ שֶׁ� דֶֶעם  אִִידְְן  א  בַּ�ַ
זָָאלְְן  הוֹֹיז,  אִִין  אִִים  אִִיר  הַַאלְְט  וָָוסא  נָָאךְְ 
עֶֶנְְטְְפֶֶערְְן:  ן  ּוּא וֶֶוערְְן  עֵֵל  ָ נִִתְְפָּ� נִִיט  אִִידְְן  דִִי 
צּוּ  אוֹֹיף  הוֹֹיז  אִִין  ס  ְ עפְּ� ֶ שֶׁ� דֶֶעם  הַַאלְְטְְן  מִִיר 

ן. ן מַַקְְרִִיב זַַיְְין פַַאר אַַ קָָרְְבָּ�ָ עכְְטְְן אִִים ּוּא ֶ שֶׁ�

ס,  ְ עפְּ� ֶ שֶׁ� אַַ  צּוּ  גֶֶעדִִינְְט  ן  הָָבְּא�ְ ים  מִִצְְרִִיִּ�ִ דִִי 
זָָרָָה,  עֲֲבוֹֹדָָה  זֵֵייעֶֶר  גֶֶעוֶֶוען  אִִיז  דָָסא 
גֶֶעזָָגְְאט  יּוּנ  רַַבֵּ�ֵ ה  ֶ מֹֹשֶׁ� דָָאךְְ  הָָאט  )דֶֶערְְפַַאר 
וג'(,  ּוּנּוּל  יִִסְְקְְ וְְלֹאֹ  וג'  ח  נִִזְְבַּ�ַ הֵֵן  רְְעֹֹה'ן,  ַ פַּ� צּוּ 
טֶֶער זֵֵיי  ְ ערְְשְׁ� נְְדֶֶעסְְטְְוֶֶועגְְן הָָאט דֶֶער אוֹֹיבֶּ�ֶ ּוּפ
ס פִִיר טֶֶעג אִִין  ְ עפְּ� ֶ גֶֶעהֵֵייסְְן, הַַאלְְטְְן דֶֶעם שֶׁ�
ים,  ן דִִי מִִצְְרִִיִּ�ִ ן אוֹֹיף דִִי פְְרַַאגֶֶעס ּוּפ , ּוּא ּבּּוּ ט ְ שְׁ�
עכְְטְְן  ֶ זָָאלְְן זֵֵיי עֶֶנְְטְְפֶֶערְְן, מִִיר וֶֶועלְְן דָָסא שֶׁ�

טְְן. ְ ערְְשְׁ� ן מַַקְְרִִיב זַַיְְין צּוּ דֶֶעם אוֹֹיבֶּ�ֶ ּוּא

ן  ּוּא  – טַַרְְאקַַיְְיט  ְ שְׁ� דִִי   – תּּוֹֹקֶֶף  דֶֶער 
גֶֶעהַַאט  ן  הָָבְּא�ְ אִִידְְן  דִִי  וָָוסא  נֶֶפֶֶׁשׁ  מְְסִִירַַת 
ים,  מִִצְְרִִיִּ�ִ דִִי  ן  ּוּפ וֶֶוערְְן  עֵֵל  ָ נִִתְְפָּ� נִִיט  אוֹֹיף 
ה. וִִוי דִִי רַַזַַ"ל זָָגְְאן, לָּּוּא�ָ רַַכְְאט דִִי גְְ  הָָאט גֶֶעבְּ�ְ

Evoking Our Inner Power

1. This week’s Torah reading relates that 
G-d commanded the Jewish people to take a 
sheep on the tenth of Nissan and keep it in 
their homes for several days. On the four-
teenth day of Nissan, they were to slaughter it 
and offer it as a Pesach sacrifice.1

Why did the Jews have to take the sheep 
on the tenth of Nissan? Our Sages2 relate that 
when the Egyptians would see the Jews keep-
ing sheep in their homes, they would ask why 
they were doing that. The Jews would not be 
fazed and would answer that they were keep-
ing the sheep to slaughter it and to offer it as 
a sacrifice to G-d.

Now, the Egyptians worshiped sheep; they 
deified that animal. (For this reason, later in 
the narrative, Moshe told Pharaoh, “Will we 
slaughter the deity of the Egyptians… and they 
not stone us?”)3 Nevertheless, G-d command-
ed the Jews to hold the sheep in their homes 
for four days so that the Egyptians would ask 
and the Jews would answer that they were in-
tending to slaughter the sheep and offer it as 
a sacrifice to G-d.

The inner strength and mesiras nefesh 
(self-sacrifice) that the Jews possessed not to 
be daunted by the Egyptians brought about 
the redemption. As our Sages4 relate, at the 

1. Shmos 12:3-6.

2. See Zohar, Vol. III, p. 251a-b. 

Rabboseinu Baalei HaTosafos, Shmos 
12:3; Tur and the Alter Rebbe’s 
Shulchan Aruch 430:1. 

3. Shmos 8:22.

4. Mechilta, Rashi on Shmos 12:6.

Inner Strength –  
The Catalyst for Redemption
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time of the Exodus from Egypt, the Jews were 
“naked of mitzvos,” as alluded to in the verse,5 
“but you were naked and bare.” Similarly, at the 
splitting of the Sea of Reeds, the angels argued, 
“These [the Egyptians,] and these [the Jews,] are 
worshipers of false deities.”6 Therefore, G-d gave 
the Jews the mitzvah of the Pesach sacrifice. In 
the merit of fulfilling that mitzvah with mesiras 
nefesh, the Jews were redeemed from Egypt.

A Mirror Image
2. It is written that G-d promised,7 “As in the 

days of your Exodus from Egypt, I will show 
[My people] wonders.” This means that the re-
demption from Egypt corresponds to the Future 
Redemption. As is well known, when the Torah 
draws a parallel between two subjects, all of the 
particular details of the subjects compared cor-
respond to each other.8 Thus, since the Torah 
cites this correspondence, it follows that the fac-
tors that brought about the Exodus from Egypt 
will also bring about the Future Redemption.

Since the Exodus from Egypt was brought 
about through the expression of inner strength 
and mesiras nefesh, the Future Redemption will 
also come about through the Jews acting with 
inner strength and mesiras nefesh.

Gentle, but Forceful Outreach
3. If all the mitzvos must be fulfilled with 

strength and resolve, how much more so does 
this apply regarding the mitzvah of ahavas Yis-
rael, loving a fellow Jew – the foundation of the 
entire Torah.9 Certainly, we should fulfill that 
mitzvah with strength and resolve, without being 
swayed by anyone or hindered by any obstacle.

5. Yechezkel 16:7.

6. See Zohar, Vol. II, p. 170b; 
Mechilta, Shmos 14:28-29. 

7. Michah 7:15.

8. See Likkutei Sichos, Vol. 1, p. 118.

9. Shabbos 31a; Tanya, ch. 32.

גֶֶעוֶֶוען  זַַיְְינֶֶען  מִִצְְרַַיִִם  יְְצִִיאַַת  עַַת  ַ שַׁ� בְּ�ְ אַַז 
עֶֶס  וִִוי  ן  ּוּא מִִצְְוֹֹת,  ן  ּוּפ נַַאקֶֶעט  אִִידְְן  דִִי 
ּוּל  הַַלָּ�ָ ן  ּוּא וְְעֶֶרְְיָָה,  עֵֵרוֹֹם  וְְאַַתְּ�ְ  טֵֵייט  ְ שְׁ�
עֲֲבוֹֹדָָה  עוֹֹבְְדֵֵי  ּוּל  וְְהַַלָּ�ָ זָָרָָה  עֲֲבוֹֹדָָה  עוֹֹבְְדֵֵי 
ן  טֶֶער גֶֶעגֶֶעבְּ�ְ ְ ערְְשְׁ� זָָרָָה, הָָאט זֵֵיי דֶֶער אוֹֹיבֶּ�ֶ
תּוּכ  זְְ אִִין  ן  ּוּא סַַח,  ֶ פֶּ� ן  קָָרְְבַּ�ַ ן  ּוּפ מִִצְְוָָה  דִִי 
נֶֶפֶֶׁשׁ  מְְסִִירַַת  דֶֶעם  מִִיט  מִִצְְוָָה  דֶֶער  ן  ּוּפ
יי, זַַיְְינֶֶען זֵֵיי  ן גֶֶעהַַאט דֶֶערְְבַּ�ַ וָָוסא זֵֵיי הָָבְּא�ְ

ן מִִצְְרַַיִִם. אוֹֹיסְְגֶֶעלֵֵייזְְט גֶֶעוָָורְְאן ּוּפ

מֵֵאֶֶרֶֶץ  צֵֵתְְאךָָ  ימֵֵי  כִּ�ִ טֵֵייטא,  ְ שְׁ� עֶֶס  ב. 
אַַז  הֵֵייסְְט  דָָסא  נִִפְְלָָאוֹֹת.  ּוּּנּ  אַַרְְאֶֶ מִִצְְרָָיִִם 
דֶֶער  אוֹֹיף  ל  ָ מָָשָׁ� אַַ  אִִיז  מִִצְְרַַיִִם  ת  לַּּוּא�ַ גְְ
אַַ  סְְ'אִִיז  אַַז  אלְְד  וִִויבַּ�ַ לֶֶעָָתִִיד.  ן  ה ּוּפ לָּּוּא�ָ גְְ
אַַז  טַַאנְְדִִיק,  ְ פַַרְְאשְׁ� אִִיז  תּּוֹֹרָָה,  ן  ּוּפ ל  ָ מָָשָׁ�
יְְצִִיאַַת  רַַכְְאט  גֶֶעבְּ�ְ ן  הָָבְּא�ְ וָָוסא  עִִנְְיָָנִִים  דִִי 
ה  לָּּוּא�ָ גְְ דִִי  רֶֶענְְגֶֶען  בְּ�ְ אוֹֹיךְְ  וֶֶועלְְן  מִִצְְרַַיִִם, 
ן תּּוֹֹרָָה  ל ּוּפ ָ עַַּוּד, אַַז אִִין אַַ מָָשָׁ� יָָ הָָעֲֲתִִידָָה. כְּ�ְ
צּוּ  סְְאט  ַ גֶֶעפַּ� צּוּ ל  ָ שָׁ� ָ הַַמָּ� רָָטֵֵי  ְ פְּ� אַַלֶֶע  זַַיְְינֶֶען 

לב. ָ דֶֶעם נִִמְְשָׁ�

מֶֶּוּקען  גֶֶע אִִיז  מִִצְְרַַיִִם  יְְצִִיאַַת  וִִוי  אַַזוֹֹי 
מְְסִִירַַת  ן  טַַרְְאקַַיְְיט – ּוּא ְ תּּוֹֹקֶֶף – שְׁ� רְְּוּדךְְ 
ה הָָעֲֲתִִידָָה וֶֶועט  לָּּוּא�ָ , אַַזוֹֹי אוֹֹיךְְ דִִי גְְ נֶֶפֶֶׁשׁ
גֵֵיין  וֶֶועט  מֶֶען  וָָוסא  דֶֶעם  רְְּוּדךְְ   מֶֶּוּקען 

. ן מְְסִִירַַת נֶֶפֶֶׁשׁ מִִיט תּּוֹֹקֶֶף ּוּא

טָָאן  מֶֶען  דַַרְְאף  מִִצְְוֹֹת  אַַלֶֶע  אוֹֹיּבּ  ג. 
ן  ן אַַז דִִי מִִצְְוָָה ּוּפ כֵּ�ֵ ֶ ל שֶׁ� מִִיט אַַ תּּוֹֹקֶֶף, מִִכָּ�ָ
ל הַַתּּוֹֹרָָהג, דַַרְְאף  רָָאֵֵל – יְְסוֹֹד כָּ�ָ אַַהֲֲבַַת יִִשְׂ�ְ
ן  ּוּפ ן  ּוּא תּּוֹֹקֶֶף,  אַַ  מִִיט  טָָאן  אי  אַַוַַדַּ�ַ מֶֶען 

עֵֵל וֶֶוערְְן. ָ קֵֵיינֶֶעם נִִיט נִִתְְפָּ�
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10. See Kuntreis HaTefilah, ch. 8; 
Toras Shalom, p. 10, where it is 
explained that such a response is a 

sign – albeit misdirected – of life and 
vitality.

11. See also Sefer HaSichos 5705, p. 42.

12. Rabbeinu Tam, Sefer HaYashar, 
shaar 13, quoted by Shalah, p. 69a.

13. See Shmos 12:35ff. 

We must speak with our fellow Jews about the 
Torah and its mitzvos. Even if these words have no 
effect, we must speak with them again. Even if the 
other person objects and responds brusquely, we 
should not be deterred. On the contrary, the fact 
that he responds in this manner is proof10 that the 
issue moves him. Therefore, we must speak with 
him again and again until he is won over.

We must proceed forcefully, with inner resolve. 
True, we have to speak gently, in a manner that 
will enable our words to be accepted – to quote 
my revered father-in-law, the Rebbe Rayatz,11 
“There is no need to rip off the other’s nose” – but 
our words should be spoken firmly. And when we 
speak gently but firmly, we will be successful.

If we have not yet been successful, we must re-
alize that the fault is not with the other person, 
but with us. The other person is fundamental-
ly good. Our Rabbis12 taught, “Words that come 
from the heart will enter the heart.” If we see that 
the second half of the adage is not being fulfilled 
– the other person is not taking our words to heart 
– that is a sign that our words are not yet coming 
from the heart. We must say a chapter of Tehillim 
(Psalms) with a prayer that our words come from 
the heart and, as a matter of course, they will en-
ter the other’s heart.

Not Past History
4. At the time of the Exodus, the Jews’ inner 

strength – demonstrated by the fact that they were 
not affected by the Egyptians – enabled them to 
leave Egypt. Moreover, not only did they achieve 
their freedom, they were able to take with them 
the Egyptians’ silver and gold,13 and, ultimately, 
all the Egyptians were drowned in the sea, “there 

וֶֶועגְְן  אִִידְְן  אַַ  מִִיט  רֵֵיידְְן  דַַרְְאף  מֶֶען 
וֹֹעֵֵלְְ'ט  ּפּ עֶֶס  אוֹֹיּבּ  ן  ּוּא מִִּוּצְְווֹֹת,   תּּוֹֹרָָה 
נִִיט, דַַרְְאף מֶֶען רֵֵיידְְן נָָאךְְ אַַמָָלא. אוֹֹיּבּ 
דַַרְְאף  זִִיךְְ,  רִִיקֶֶעט"  "בְּ�ְ יֶֶענֶֶער  אֲֲפִִיוּ�ל 
ה,  רַַבָּ�ָ אַַדְּ�ְ וֶֶוערְְן,  עֵֵל  ָ נִִתְְפָּ� נִִיט  אוֹֹיךְְ  מֶֶען 
אַַ  אִִיז  זִִיךְְ,  רִִיקֶֶעט  בְּ�ְ עֶֶר  וָָוסא  ן דֶֶעם  ּוּפ
מֵֵילָָא  בְּ�ְ אָָן.  עֶֶס  רִִירְְט  אִִים  אַַז  רְְאָָיָָהד, 
אַַמָָלא  נָָאךְְ  אִִים  מִִיט  רֵֵיידְְן  מֶֶען  דַַרְְאף 
יי  בַּ�ַ זִִיךְְ  וֶֶועט  עֶֶס  יז  בִּ�ִ אַַמָָלא,  נָָאךְְ  ן  ּוּא

נֶֶּוּעמֶֶען. אִִים צ

מֶֶען  תּּוֹֹקֶֶף.  אַַ  מִִיט  גֵֵיין  דַַרְְאף  מֶֶען 
דֵֵי  כְּ�ְ נַַחַַת  דִִבְְרֵֵי  בְּ�ְ רֵֵיידְְן  טַַאקֶֶע  דַַרְְאף 
בוֹֹד  כְּ�ְ ם  כְְּוּפִִתְְגַּ�ַ ( וֶֶוערְְן,  ל  נִִתְְקַַבֵּ�ֵ זָָלא  עֶֶס 
"ר: מֶֶען דַַרְְאף  ת מוֹֹרִִי וְְחָָמִִי אַַדְְמּוּ ַ � קְְדֻֻשַּׁ�
ער  רַַיְְיסְְן דֶֶעם נָָאז( אָָבֶּ�ֶ ְ יֶֶענֶֶעם נִִיט אַַרָָאפְּ�
ן אַַז מֶֶען וֶֶועט רֵֵיידְְן  – מִִיט אַַ תּּוֹֹקֶֶף. ּוּא

בְְּוּתוֹֹקֶֶף, וֶֶועט מֶֶען מַַצְְלִִיחַַ זַַיְְין. נַַחַַת  בְּ�ְ

ן דָָסא וָָוסא דֶֶערְְוַַויְְיל הָָאט עֶֶר נִִיט  ּוּא
דִִי  אַַז  וִִויסְְן  עֶֶר  דַַרְְאף  גֶֶעוֶֶוען,  מַַצְְלִִיחַַ 
לְְד אִִיז נִִיט אִִין יֶֶענֶֶעם נָָאר אִִין אִִים.  ּוּׁשׁ
א אִִים זַַיְְינֶֶען דָָסא  ט, נָָאר בַּ�ַ יֶֶענֶֶער אִִיז ּוּג
 – ב,  הַַלֵּ�ֵ מִִן  וֹֹצְְאִִים  הַַּיּ בָָרִִים  דְּ�ְ קֵֵיין  נִִיט 
ע  דֶֶערְְפַַאר אִִיז נִִיטָָא דִִי צְְוֵֵוייטֶֶע הַַאלְְבֶּ�ֶ
אַַ  זָָגְְאן  דַַרְְאף  עֶֶר  ב.  הַַלֵּ�ֵ אֶֶל  נִִכְְנָָסִִים   –
יוֹֹצְְאִִים  זַַיְְין  זָָלא  עֶֶס  ים  הִִלִּ�ִ תְּ�ְ יטְְל  ִ קַַפִּא�
נִִכְְנָָסִִים   – זַַיְְין  וֶֶועט  בְְּוּמֵֵילָָא   ב,  הַַלֵּ�ֵ מִִן 

ב. אֶֶל הַַלֵּ�ֵ

עַַת יְְצִִיאַַת מִִצְְרַַיִִם,  ַ שַׁ� ן אַַזוֹֹי וִִוי בְּ�ְ ד. ּוּא
ן דִִי אִִידְְן וָָוסא  רְְּוּדךְְ דֶֶעם תּּוֹֹקֶֶף ּוּפ אִִיז 
דִִי  ן  ּוּפ גֶֶעוָָורְְאן  עֵֵל  ָ נִִתְְפָּ� נִִיט  זַַיְְינֶֶען  זֵֵיי 
מִִצְְרַַיִִם  ן  ּוּפ אַַרוֹֹיס  זֵֵיי  זַַיְְינֶֶען  ים,  מִִצְְרִִיִּ�ִ
סֶֶף  מֶֶּוּנען מִִיט זִִיךְְ דִִי כֶּ�ֶ ן אוֹֹיךְְ מִִיטְְגֶֶע ּוּא
ים  מִִצְְרִִיִּ�ִ דִִי  ן  ּוּא ים,  מִִצְְרִִיִּ�ִ דִִי  ן  ּוּפ וְְזָָהָָב 
וִִוי  גֶֶעוָָורְְאן,  נְְקֶֶען  דֶֶערְְטְְרּוּ אַַלֶֶע  זַַיְְינֶֶען 
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14. Shmos 14:28. See the interpreta-
tion of Rabboseinu Baalei HaTosafos 
on that source. The verse is being 

translated according to the context it 
is used in the main text.

15. Yalkut Shimoni, Nach, remez 
550.

remained of them only one.”14 Even that 
one, Pharaoh, who did remain, later went 
to Nineveh and also suffered difficulties 
there.15

The same is true now. When we pro-
ceed forcefully, with mesiras nefesh, 
without being deterred by anyone, all 
opposition will be eliminated, and the Fu-
ture Redemption will be manifest speedily 
in our days.

אוֹֹיךְְ  ן  ּוּא אֶֶחָָד,  עַַד  הֶֶם  בָּ�ָ אַַר  ְ נִִשְׁ� לֹאֹ  טֵֵייט  ְ שְׁ� עֶֶס 
ן,  לִִיבְּ�ְ גֶֶעבְּ�ְ יָָא  אִִיז  רְְעֹֹה – וָָוסא  ַ אֵֵיינֶֶער – פַּ� דֶֶער 
אוֹֹיךְְ  ן  ּוּא נִִינְְוֵֵה  אִִין  מֶֶּוּקען  גֶֶע דֶֶערְְנָָאךְְ  עֶֶר  אִִיז 

דָָרְְאטְְן הָָאט עֶֶר גֶֶעהַַאט צָָרוֹֹתה;

אַַזוֹֹי אוֹֹיךְְ אִִיצְְטֶֶער, וֶֶוען מֶֶען וֶֶועט גֵֵיין מִִיט 
ן  עֵֵל וֶֶוערְְן ּוּפ ָ , נִִיט נִִתְְפָּ� ן מְְסִִירַַת נֶֶפֶֶׁשׁ אַַ תּּוֹֹקֶֶף ּוּא
ן עֶֶס  טֵֵל וֶֶוערְְן, ּוּא דִִים בָּ�ָ קֵֵיינֶֶעם, וֶֶועלְְן אַַלֶֶע מְְנַַגְּ�ְ

. מְְהֵֵרָָה בְְיָָמֵֵיּוּנ ה הָָעֲֲתִִידָָה בִּ�ִ לָּּוּא�ָ וֶֶועט זַַיְְין דִִי גְְ

)משיחת אחרון של פסח, תשי״ב(

מיכה ז, טו. א( 
זע וקל"ש ח"א עמדו 118. ב( 

תבש אל, א. נתיא פרק בל. ג(
זע נוקטרס הלפתה פ"ח. ותרת ולשם  ד( 

ע׳ 10.
יוקלט שמענוי נ״ך רמז נקת. ה( 
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Introduction

As we follow this week’s Torah reading, the Pesach festival comes to mind. Although the 
festival is months away, the story of the Exodus and our celebration of the holiday are in-
separable in our minds. Two practices are central to that celebration: ridding our homes 

of chametz and eating matzah.

The paradox is striking. Both are made from flour and water. The only difference is that the 
dough of chametz is given the time to rise, while that of matzah is baked immediately. Despite 
their resemblance, the Torah treats them as polar opposites, commanding us to destroy every 
trace of one while making the other a centerpiece of our celebration.

The sichah that follows explores this contrast, but not on a technical level. Rather, it translates 
the distinction between chametz and matzah into conflicting dynamics within the human soul, 
showing us two fundamentally different ways of engaging with ourselves, with others, and with 
G-d.

Bo II  |  אב ב
Adapted from a sichah delivered on Shabbos Parshas Vayakheil-Pekudei, 5712 (1952)

Chametz to Matzah – 
 a Paradigm Shift
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Three Mitzvos – Each with Its Own Standing

1. Parshas HaChodesh,1 the passage commanding the 
Jewish people to establish the calendar and offer the Pe-
sach sacrifice, also includes the mitzvah of eating matzah, 
as it is written,2 “You shall eat matzah for seven days.”

In contrast to the mitzvah of eating maror, the mitz-
vah of eating matzah remains a Scriptural command 
even in the present era.

On the whole, there are three fundamental mitzvos 
associated with the first night of Pesach:3 the Pesach sac-
rifice, matzah, and maror. At present, for the Pesach 
sacrifice, all that remains is a verbal remembrance, as it 
is written,4 “We will compensate for [the sacrifice of] 
bulls by [the prayers of] our lips.” The mitzvah of eat-
ing maror is only a Rabbinic ordinance. However, the 
mitzvah of eating matzah has the status of a Scriptural 
command even in the present age.5 Accordingly, it de-
serves greater focus.

Two Words, Two Differences

2. There are two distinctions between chametz and 
matzah:

a) The dough which rises is termed chametz, while 
the dough of matzah remains as is; it lies flat. In spiri-
tual terms, chametz alludes to yeshus (self-concern) and 
feelings of superiority, while matzah points to bittul 
(self-nullification).

אִִיז   , הַַחֹֹדֶֶׁשׁ ת  ַ רְְשַׁ� ַ פַּ� אִִין  א. 
אֲֲכִִילַַת  ן  ּוּפ מִִצְְוָָה  דִִי  דָָא  אוֹֹיךְְ 
וֹֹת  מַַּצּ יָָמִִים  בְְעַַת  ִ שִׁ�  – ה  מַַצָּ�ָ

. ֹכֵֵאּוּל תֹּ�

ה  מַַצָּ�ָ אֲֲכִִילַַת  ן  ּוּפ מִִצְְוָָה  דִִי 
ה  הַַזֶּ�ֶ זְְמַַן  בִּ�ִ אוֹֹיךְְ  ן  לִִיבְּ�ְ גֶֶעבְּ�ְ אִִיז 

אוֹֹרַַיְְתָָא. מִִדְּ�ְ

דְְרַַיי  פַַרַַאאן  זַַיְְינֶֶען  כִִּבּלְְלַַ 
סַַח,  ֶ סַַח: פֶּ� ֶ ט עִִנְְיָָנִִים אִִין פֶּ� ְ הוֹֹיפְּ�
אִִיז  ה,  הַַזֶּ�ֶ בִִּוּזְְמַַן   מָָּוּרוֹֹר.   ה,  מַַצָּ�ָ
מָָה  לְּ�ְ ַ נְְשַׁ� ּוּ  – וִִוי  נִִיט  מֶֶער  סַַח  ֶ פֶּ�
אֲֲכִִילַַת  מִִצְְוַַת   . פָָתֵֵיּוּנ שְׂ�ְ פָָרִִים 
ער  נָָן, אָָבֶּ�ֶ רַַבָּ�ָ מָָרוֹֹר – אִִיז נָָאר מִִדְּ�ְ
אוֹֹיךְְ  אִִיז  ה  מַַצָּ�ָ אֲֲכִִילַַת  מִִצְְוַַת 

אוֹֹרַַיְְתָָאו. ה מִִדְּ�ְ זְְמַַן הַַזֶּ�ֶ בִּ�ִ

ן חָָמֵֵץ מִִיט  קּוּּלּ ּוּפ  ב. דֶֶער חִִי
ה, אִִיז אִִין צְְוֵֵויי עִִנְְיָָנִִים: מַַצָּ�ָ

אוֹֹיף  זִִיךְְ  ט  הוֹֹיבְּ�ְ חָָמֵֵץ  יי  בַּ�ַ א( 
ט דֶֶער  לַַיְְיבְּ�ְ ה בְּ�ְ יי מַַצָּ�ָ דֶֶער טֵֵייג, בַּ�ַ
תּוּּיּ   חְְּוּנִִ ן אִִין ר טֵֵייג וִִוי עֶֶר אִִיז. ּוּא
תּוּׁשׁ   יֵֵ  – חָָמֵֵץ  דָָסא:  מֵֵיינְְט 

לּוּּטּ.  י ה – בִּ�ִ תּוּא. מַַצָּ�ָ  ְ וְְהִִתְְנַַשְּׂ��

1. Shmos 12:2 ff.

2. Ibid. 12:15.

3. See Pesachim 116b.

4. Hoshea 14:3, recited daily only 

during the weekdays after reading 
the passages concerning the sacri-
fices. The intent is that by studying 
the laws of sacrifices – or at the very 
least recalling how they were offered 

– we compensate for the actual 
sacrifice.

5. See Shulchan Aruch, Orach 
Chayim, sec. 475; the Alter Rebbe’s 
Shulchan Aruch 475:15. 

Chametz to Matzah – 
 a Paradigm Shift
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For this reason, the primary aspect of matzah 
is that it is lechem oni (“poor-man’s bread”) 
since matzah is identified with bittul, which is 
specifically expressed in “poor-man’s bread.” 
True, it is permitted to eat “rich matzah”6 on 
Pesach. However, the mitzvah of eating matzah 
may only be fulfilled with poor-man’s bread.7 

Similarly, the matzah the Jews ate in Egypt 
was poor-man’s bread.

b) The words matzah and chametz are formed 
by the same letters except that matzah (מצה) has 
a hei (ה) and chametz (חמץ) a ches (ח). The let-
ters hei and ches appear similar. Both have three 
lines and are open on the bottom. The only dif-
ference between them is that the ches is closed 
entirely on all three sides, while the hei is open 
at the upper left corner.

The opening on the bottom of both letters al-
ludes to the verse,8 “Sin crouches at the entrance.” 
The fact that the ches is closed on all three sides 
indicates that there is no way to avoid the “sin 
crouch[ing] at the entrance.” The opening in the 
upper corner of the letter hei indicates that al-
though a person may find himself in a situation 
where “sin crouches at the entrance,” he has an 
opening from above through which he can extri-
cate himself from his situation and do teshuvah.9 

Even though it is merely a small opening, our 
Sages10 figuratively quote G-d as saying, “Make an 
opening for Me as [small as] a needlepoint and 
[because of that,] I will make  an opening for you  
as [wide as] the opening to the Entrance Hall 
[of the Beis HaMikdash].” Indeed, in one mo-
ment, with one thought of teshuvah, a person can 

6. “Rich matzah” refers to matzah 
made with fruit juice or flavored in 
other ways and also matzah made in 
a manner befitting a man of means. 
See the Alter Rebbe’s Shulchan 
Aruch, secs. 454 and 462:6.

7. See Shulchan Aruch, Orach 
Chayim, sec. 454; the Alter Rebbe’s 
Shulchan Aruch, sec. 454:4ff, 455:33.

8. Bereishis 4:7.

9. See Menachos 29b. 

10. See Shir HaShirim Rabbah 5:2 
(2). The version in the main text is 
the way this saying is quoted often in 
Chassidus. However, there is no ex-
act source in the works of our Sages 
with that exact wording. See Likkutei 
Sichos, Vol. 1, p. 191, footnote 17.

ה,  ן מַַצָּ�ָ דֶֶערְְפַַאר אִִיז דֶֶער עִִיקַַר עִִנְְיָָן ּוּפ
ה  ן מַַצָּ�ָ לֶֶחֶֶם עֹֹנִִי דַַוְְקָָא, וַַויְְיל דֶֶער עִִנְְיָָן ּוּפ
ן דָָסא דְְרִִיקְְט זִִיךְְ אוֹֹיס אִִין  לּוּּטּ, ּוּא  י אִִיז בִּ�ִ
מֶֶען  מֶֶעג  עֶֶסְְן  אַַז  הֲֲגַַם  דַַוְְקָָא.  עֹֹנִִי  לֶֶחֶֶם 
ער יוֹֹצֵֵא זַַיְְין מִִצְְוַַת  ירָָה, אָָבֶּ�ֶ ִ ה עֲֲשִׁ� אוֹֹיךְְ מַַצָּ�ָ
ה קֶֶען מֶֶען נָָאר מִִיט לֶֶחֶֶם עֹֹנִִיז. אֲֲכִִילַַת מַַצָּ�ָ

ן גֶֶעגֶֶעסְְן  ה וָָוסא אִִידְְן הָָבְּא�ְ אוֹֹיךְְ דִִי מַַצָּ�ָ
אִִין מִִצְְרַַיִִם, אִִיז גֶֶעוֶֶוען לֶֶחֶֶם עֹֹנִִי.

זַַיְְינֶֶען  חָָמֵֵץ  ן  ּוּא ה  מַַצָּ�ָ ב( 
ע  זֶֶעלְְבֶּ�ֶ דִִי  ן  ּוּפ טֶֶעלְְט  ְ זַַּוּמֶֶאענְְגֶֶעשְׁ� צ
ן  ה אִִיז מִִיט אַַ הֵֵ"א, ּוּא וֹֹת, נָָאר מַַצָּ�ָ אוֹֹתִִּיּ

חָָמֵֵץ – מִִיט אַַ חֵֵי"ת.

אוֹֹת  ם  צּוּ עֶֶנְְלֶֶעךְְ  אִִיז  הֵֵ"א  אוֹֹת  דֶֶער 
קַַוִִין  דְְרַַיי  ן  ּוּפ זַַיְְינֶֶען  יידֶֶע  בֵּ�ֵ חֵֵי"ת. 
נְְטְְן.  ן ּוּא ן זַַיְְינֶֶען אָָפְְן ּוּפ סִִאיקְְלֶֶעךְְ( ּוּא ַ )פַּ�
אִִיז  חֵֵי"ת  אַַ  אַַז  נָָאר,  אִִיז  קּוּּלּ   חִִי דֶֶער 
ן אַַלֶֶע דְְרַַיי זַַיְְיטְְן אִִינְְגַַאנְְצְְן,  פַַרְְאמַַכְְאט ּוּפ

ן. ן אוֹֹיבְּ�ְ נְְג ּוּפ ן אַַ הֵֵ"א הָָאט אַַן עֶֶפֶֶעּוּנ ּוּא

יידֶֶע  בֵּ�ֵ )אִִין  נְְטְְן  ּוּא ן  ּוּפ נְְג  עֶֶפֶֶעּוּנ דִִי 
תא רוֹֹבֵֵץ. דִִי  ָ תַַח חַַטָּ� ֶ וֹֹת( מֵֵיינְְט: לַַפֶּ� אוֹֹתִִּיּ
ן דִִי אַַלֶֶע זַַיְְיטְְן – אִִין אוֹֹת  נְְג ּוּפ פַַרְְאמַַּוּכא
אָָרְְט  קֵֵיין  נִִיטָָא  אִִיז  מֵֵיינְְט: עֶֶס  חֵֵי"ת – 
תא  ָ חַַטָּ� תַַח  ֶ לַַפֶּ� דֶֶעם  ן  ּוּפ אַַרוֹֹיסְְגֵֵיין  אוֹֹיף 
ן, – אִִין אוֹֹת  ן אוֹֹיבְּ�ְ נְְג ּוּפ רוֹֹבֵֵץ. דִִי עֶֶפֶֶעּוּנ
ב  הֵֵ"א – מֵֵיינְְט: עֶֶר אִִיז טַַאקֶֶע אִִין אַַ מַַצָּ�ָ
ער  תא רוֹֹבֵֵץ, עֶֶר הָָאט אָָבֶּ�ֶ ָ תַַח חַַטָּ� ֶ ן לַַפֶּ� ּוּפ
זַַיְְין  ן  ּוּפ אַַרוֹֹיסְְגֵֵיין   – לְְמַַעְְלָָה  תַַח  ֶ פֶּ� אַַ 

בָָּוּׁשׁה טָָאןח.   ן תְּ�ְ ב ּוּא מַַצָּ�ָ

תַַח,  ֶ פֶּ� קְְלֵֵיינֶֶער  אַַ  אִִיז  עֶֶס  כָָאטׁשׁ  ן  ּוּא
דּוּוֹֹ  ח תְְחּוּ לִִי כְּ�ְ ִ ער דִִי רַַזַַ"ל: פִּ� דָָאךְְ זָָגְְאן אָָבֶּ�ֶ
ח  רְְּוּדךְְ דֶֶעם – וַַאֲֲנִִי אֶֶפְְתַּ�ַ ן  ל מַַחַַט – ּוּא ֶ שֶׁ�
רְְּוּדךְְ אֵֵיין  ם  לָָּוּאם. וָָוארּוּ ל  ֶ פִִתְְחוֹֹ שֶׁ� לָָכֶֶם כְּ�ְ
בָָּוּׁשׁה קֶֶען וֶֶוערְְן אִִין אֵֵיין רֶֶגַַע –    ר תְּ�ְ הִִרְְהּוּ
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radically change his standing, transforming himself 
from an utterly wicked man into a complete tzadik.11

Who Will Look in the Mirror?

3. These two distinctions between chametz and 
matzah are dependent on each other. When a per-
son is batel, then, even if he sinned, he will think 
of teshuvah. By contrast, a person characterized 
by self-concern and feelings of superiority will not 
think of teshuvah.

When a person is batel, he does not think of 
justifying his conduct. Accordingly, he engages 
in genuine self-introspection, and if he sees that 
the way he is conducting himself is inappropriate, 
he will do teshuvah. By contrast, a person charac-
terized by self-aggrandization will find all sorts of 
rationalizations to justify all that he does.12

Why Not Give?

4. As mentioned above, after a self-aggrandizing 
person acts in an undesirable manner, he will find 
a rationalization to defend his conduct because he 
desires to justify himself in his own eyes. More-
over, at the outset, in situations where he would 
have to bend himself to perform a mitzvah, his 
pride and haughtiness motivate him to find all sorts 
of reasons and calculations why to avoid doing so.

By understanding the way such a person 
responds when asked to fulfill the mitzvah of tze-
dakah – which is inclusive of all the mitzvos13 – we 
will be able to appreciate his approach to the others.

When a haughty person sees a poor man, he 
advances the same argument that Turnus Rufus14 

11. See Kiddushin 49b.

12. See the elaboration on this 
concept in Kuntreis U’Ma’ayon, dis-
courses 15 and 16, and the maamar 

entitled Lech Lecha, 5702. 

13. Bava Basra 9a; Talmud 
Yerushalmi, Peah 1:1. See Tanya, 
ch. 37.

14. The Roman prefect in Eretz 
Yisrael in Rabbi Akiva’s era.

רט. מּוּ יק גָּ�ָ ר אַַ צַַדִּ�ִ מּוּ ע גָּ�ָ ָ ן אַַ רָָשָׁ� ּוּפ

זַַיְְינֶֶען  קִִּוּּלּים   חִִי צְְוֵֵויי  דִִי  ג. 
צְְוֵֵוייטְְן,  ן  ּוּפ אֵֵיינֶֶער  הֶֶענְְגִִיק  ְ אָָפְּ�
טֵֵל, אִִיז אֲֲפִִיּוּל אוֹֹיּבּ  עַַת מֶֶען אִִיז בָּ�ָ ַ שַׁ� בְּ�ְ
גֶֶעזִִינְְדִִיקְְט,  לוֹֹם  ָ וְְשָׁ� חַַס  הָָאט  מֶֶען 
ער וֶֶוען  בָָּוּׁשׁה, אָָבֶּ�ֶ   טְְרַַכְְאט מֶֶען וֶֶועגְְן תְּ�ְ
טְְרַַכְְאט  תּוּא,   ְ וְְהִִתְְנַַשְּׂ�� תּוּׁשׁ   יֵֵ בְּ�ְ אִִיז  מֶֶען 

בָָּוּׁשׁה.   מֶֶען נִִיט וֶֶועגְְן תְּ�ְ

נִִיט צּוּ  עֶֶר  כְְּוּט  ז טֵֵל,  בָּ�ָ אִִיז  עֶֶר  וֶֶוען 
מֵֵילָָא מַַכְְאט עֶֶר  מַַכְְאן זִִיךְְ גֶֶערֶֶעכְְט, בְּ�ְ
ן אַַז עֶֶר זֶֶעט אַַז  וֹֹן, ּוּא ּבּ ְ אַַ רִִיכְְטִִיקְְן חֶֶשְׁ�
בָָּוּׁשׁה.    ט עֶֶר תְּ�ְ נְְג טוֹֹיג נִִיט, טּוּ זַַיְְין פִִירּוּ
זִִיךְְ,  גְְרוֹֹיסְְהַַאלְְטְְן  ד  מִִצַּ�ַ דַַאקֶֶעגְְן 
גֶֶערֶֶעכְְט  אוֹֹיף  וֹֹנוֹֹת  ּבּ ְ חֶֶשְׁ� עֶֶר  גֶֶעפִִינְְט 

מַַכְְאן אַַלֶֶע זַַיְְינֶֶע הַַנְְהָָגוֹֹתי.

נָָאךְְ  וָָוסא  נָָאר  נִִיט  מֶֶער:  נָָאךְְ  ד. 
קֵֵיין  נִִיט  גֶֶעטָָאן  הָָאט  עֶֶר  וִִוי  דֶֶעם 
ץ אוֹֹיף  ירּוּ טֶֶּוּגע זַַאךְְ, גֶֶעפִִינְְט עֶֶר אַַ תִּ�ִ
א  ן גֶֶערֶֶעכְְט בַּ�ַ לַַיְְיבְּ�ְ דֶֶעם וַַויְְיל עֶֶר וִִויל בְּ�ְ
עַַת  ַ שַׁ� ה בְּ�ְ חִִלָּ�ָ אלְְד לְְכַַתְּ�ְ זִִיךְְ, נָָאר אוֹֹיךְְ בַּ�ַ
ים זַַיְְין אַַ מִִצְְוָָה וָָוסא  מְְּוּקט צּוּ מְְקַַיֵּ�ֵ עֶֶס 
ד  מִִצַּ�ַ אִִיז  טָָאן,  וֹֹיג  ּבּ אַַ  זִִיךְְ  דַַרְְאף  עֶֶר 
נְְג, גֶֶעפִִינְְט עֶֶר אוֹֹיס  זַַיְְין גְְרוֹֹיסְְהַַאלְְטּוּ
דָָסא  זָָלא  עֶֶר  טַַעֲֲמִִים  ן  ּוּא וֹֹנוֹֹת  ּבּ ְ חֶֶשְׁ�

ים זַַיְְין. נִִיט דַַרְְאפְְן מְְקַַיֵּ�ֵ

צְְוֹֹתיא, וֶֶועט  ִ תּוּל הַַמִּ� לָָ צְְדָָקָָה אִִיז דָָאךְְ כְּ�ְ
מִִצְְוַַת  אִִין  עִִנְְיָָן  דֶֶעם  טֵֵיין  ְ פַַרְְאשְׁ� מֶֶען 

ן דֶֶעם אִִין אַַלֶֶע מִִצְְוֹֹת. ן ּוּפ דָָקָָה ּוּא הַַצְּ�ְ

עַַת עֶֶר זֶֶעט אַַן אָָרֶֶעמַַאן, טַַעֲֲנֶֶה'ט  ַ שַׁ� בְּ�ְ
סּוּפּוּ הָָאט   סְְּוּנר רְְּוּ עֶֶר דִִי טַַעֲֲנָָה וָָוסא ט
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15. Bava Basra 10a.

16. Tehillim 99:4.

17. See Torah Or, p. 63b; Sefer 
HaMaamarim 5689, p. 90.

presented to Rabbi Akiva,15 “If your G-d loves 
poor people, why does He not  sustain them?” 
In other words, because of his feelings of supe-
riority, he calculates that he deserves whatever 
he possesses; indeed, he deserves even more. 
Why then should he give up some of what is 
rightfully his to someone else? His self-concern 
leaves no room for another person’s existence. 
He feels very comfortable with thinking that the 
other person is inferior to him. Accordingly, in 
his mind, it makes sense why the other person 
is poor – he does not deserve anything more. 
As such, he thinks: Since G-d desires – as is the 
just reckoning – that the other person should 
be poor, why should he give him anything? 

By contrast, a person who is batel takes an 
entirely different approach: 

a) He subjects himself to rigid self-examina-
tion and judgment whether he is actually more 
worthy than the other. That calculation moti-
vates him to give tzedakah. As reflected by the 
verse,16 “You have enacted judgment and chari-
ty within Yaakov,” a person who makes an honest 
judgment and reckoning of his own spiritual sit-
uation will be motivated to give tzedakah.17

b) He understands that even if the reason the 
other person is lacking is due to a punishment, 
nevertheless, the fact that he himself does have 
– even though his own spiritual standing and sit-
uation are not desirable – compels him to give 
to the other person. He says to himself that all 
Jews are like G-d’s children. Now, when a king 
punishes his own son and the king’s friend does 
a favor for that son, the king is very happy. Sim-
ilarly, he should help the other Jew even though 
there are reasons why he is poor. This, in fact, was 
Rabbi Akiva’s response to Turnus Rufus.15 

י עֲֲקִִיבָָא'ןיב, אִִם אֱֱלֹקֵֵֹיכֶֶם  א רַַבִּ�ִ גֶֶעפְְרֶֶעגְְט בַּ�ַ
מְְפַַרְְנְְסֵֵם?  אֵֵינוֹֹ  עַַּוּּדּ   מַַ אּוּ,  ה ים  עֲֲנִִיִּ�ִ אוֹֹהֵֵב 
אָָרֶֶעמֶֶעלַַיְְיט,  לִִיּבּ  הָָאט  גָָ־ט  אַַייְְעֶֶר  )אוֹֹיּבּ 
דָָסא  נִִיט?(  זֵֵיי  עֶֶר  יְְיזְְט  ַ פַּ� ְ שְׁ� פַַרְְאוָָוסא 
זִִיךְְ,  גְְרוֹֹיסְְהַַאלְְטְְן  זַַיְְין  ד  מִִצַּ�ַ אַַז  הֵֵייסְְט 
וֹֹן, אַַז דָָסא וָָוסא  ּבּ ְ א זִִיךְְ אַַ חֶֶשְׁ� מַַכְְאט עֶֶר בַּ�ַ
מְְּוּקט,  עֶֶר פַַרְְאמָָגְְאט – אִִיז דָָסא וַַויְְיל אִִים 
וִִוי  אִִיז  מֶֶער,  אִִים  מְְּוּקט   עֶֶס  ה  רַַבָּ�ָ אַַדְּ�ְ ן  ּוּא
תּוּׁשׁ עַַצְְמוֹֹ   ן. יֵֵ ן דֶֶערְְּוּפ יךְְ אַַוֶֶועקְְגֶֶעבְּ�ְ יָּ�ָ ַ אִִיז שַׁ�
 – תּוּא,  מְְצִִי יֶֶענֶֶעמְְס  נִִיט  דָָאךְְ  דֶֶערְְלָָזְְאט 
אַַז  מַַקא  ְ גֶֶעשְׁ� גָָאר  אִִים  א  בַּ�ַ אָָּפּ  זִִיךְְ  לֵֵייגְְט 
גְְלַַיְְיךְְ צּוּ אִִים, אִִיז  דֶֶער צְְוֵֵוייטֶֶער אִִיז נִִיט 
טֶֶענְְדְְלֶֶעךְְ,  ְ סְְטְְפַַרְְאשְׁ� זֶֶעלְְבְּ�ְ אִִים  יי  בַּ�ַ מֵֵילָָא  בְּ�ְ
אַַן  אִִיז  צְְוֵֵוייטֶֶער  דֶֶער  וָָוסא  דָָסא  אַַז 
צְְוֵֵוייטְְן  דֶֶעם  וַַויְְיל  דָָסא  אִִיז  אָָרֶֶעמַַאן, 
זִִיךְְ  יי  בַּ�ַ עֶֶר  טְְרַַכְְאט   – בְְּוּמֵֵילָָא   נִִיט.  מְְּוּקט 
טֶֶער וִִויל, וִִוי  ְ ערְְשְׁ� אלְְד אַַז דֶֶער אוֹֹיבֶּ�ֶ – וִִויבַּ�ַ
דִִי גֶֶערֶֶעכְְטִִיקַַיְְיט אִִיז, אַַז יֶֶענֶֶער זָָלא זַַיְְין אַַ 

ן? עָָנִִי, זָָלא עֶֶר אִִים גֶֶעבְּ�ְ

טֵֵל: דַַאקֶֶעגְְן וֶֶוען עֶֶר אִִיז בָּ�ָ

ט  ָ פָּ� ְ ן מִִשְׁ� וֹֹן ּוּא ּבּ ְ א זִִיךְְ אַַ חֶֶשְׁ� א( מַַכְְאט עֶֶר בַּ�ַ
פַַרְְאן  עסֶֶער  בֶּ�ֶ עֶֶר טַַאקֶֶע  אִִיז  צִִי  אַַלֵֵיין,  זִִיךְְ 
צּוּ  אִִים  רֶֶענְְגְְט  בְּ�ְ וֹֹן  ּבּ ְ חֶֶשְׁ� דֶֶער  ן  ּוּא צְְוֵֵוייטְְן, 
צְְּוּדָָקָָה   ט  ָ פָּ� ְ מִִשְׁ� בּוּת   כָּ�ָ ֶ שֶׁ� כְְּוּמוֹֹ   צְְדָָקָָה,  ן  גֶֶעבְּ�ְ
וָָוסא  מִִשְְׁפָָּט  דֶֶער  אַַז  יתָָ,  עָָשִׂ�ִ ה  אַַתָּ�ָ יַַעֲֲקֹבֹ  בְּ�ְ
רֶֶענְְגְְט אִִים צּוּ צְְדָָקָָה. ער זִִיךְְ בְּ�ְ עֶֶר מַַכְְאט אִִיבֶּ�ֶ

טֵֵייט עֶֶר, אַַז אוֹֹיּבּ אֲֲפִִיּוּל דָָסא  ְ ב( פַַרְְאשְׁ�
ד אַַן  וָָוסא דֶֶער צְְוֵֵוייטֶֶער הָָאט נִִיט, אִִיז מִִצַּ�ַ
עֶֶר  וָָוסא  דָָסא  אִִיז   – לִִצְְלַַן  רַַחֲֲמָָנָָא   , עוֹֹנֶֶׁשׁ
קְְּוּקנְְדִִיק אוֹֹיף זַַיְְין אֵֵייגֶֶענֶֶעם  הָָאט יָָא, נִִיט 
מַַּוּעֲֲמָָד – צְְוִִוינְְגְְט דָָסא אִִים  ב  טְְּוּגן מַַצָּ�ָ נִִיט 
וִִוי  טְְן  ְ ערְְשְׁ� יְְים אוֹֹיבֶּ�ֶ צּוּ זָָגְְאן אַַז מֶֶען אִִיז בַּ�ַ
טְְרָָפְְאט  ְ שְׁ� מֶֶלֶֶךְְ  דֶֶער  עֵֵת  בְּ�ְ ן  ּוּא קִִינְְדֶֶער 
פְְרַַיְְינְְד  אַַ  ן  ּוּא קִִינְְד,  אֵֵייגֶֶענֶֶעם  אַַן  זַַיְְינֶֶעם 
ט אִִים אַַ טוֹֹבָָה, אִִיז דֶֶער מֶֶלֶֶךְְ  ן מֶֶלֶֶךְְ טּוּ ּוּפ
ן דֶֶעם – וִִוי עֶֶס אִִיז  פְְּוּרִִידְְן ּוּפ אַַלֵֵיין זֵֵייעֶֶר צ

בָָּוּׁשׁה.   י עֲֲקִִיבָָא'ס תְּ�ְ רַַבִּ�ִ
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18. Tanya, ch. 30.

19. Sukkah 52b.

The contrast between the two approaches 
﻿to tzedakah is also reflected in the approach 
of such people all other mitzvos.

Looking Through a Distorted Lens

5. A person’s self-concern skews his 
outlook regarding everything: His flaw of 
self-aggrandizement causes him to find ways 
to justify that he is conducting himself desir-
ably concerning every aspect of his behavior. 
Moreover, even when there is no way that 
he can find justification for his conduct and 
must admit that he conducts himself im-
properly, he finds various reasons to explain 
what motivated him to act in this manner. As 
such, he always finds a way to rationalize his 
conduct.

For example, regarding one matter, he 
will claim it is because of the yetzer hara – 
his yetzer hara burns like fire.18 Indeed, the 
Talmud19 itself says that G-d regrets having 
created the yetzer hara. So how can he be 
asked why he did not overcome it? Regarding 
another matter, he will claim that the setting 
in which he lives caused him to sin; it is not 
his fault. And so on regarding other factors.

He advances all the arguments that Tan-
ya18 gives to judge another person favorably 
to excuse his own self. He thinks to himself 
that, given the situation in which he is found, 
his spiritual state is entirely justified; he is ac-
tually doing quite well. Were another person 
to be in his situation, who knows where he 
would be?

Even when he realizes that his conduct is 
not desirable and he also cannot find any jus-
tifications for his conduct, still “love covers 

דָָקָָה,  הַַצְּ�ְ מִִצְְוַַת  אִִין  אִִיז  עֶֶס  וִִוי  אַַזוֹֹי  ן  ּוּא
אַַזוֹֹי אִִיז אִִין אַַלֶֶע מִִצְְוֹֹת.

זִִיךְְ  הַַאלְְטְְן  ד  מִִצַּ�ַ וָָוסא  דֶֶעם  ץ  חּוּ אַַ  ה. 
וֹֹן  ּבּ ְ כְְּוּט עֶֶר אוֹֹיף יֶֶעדֶֶער זַַאךְְ אַַ חֶֶשְׁ� ז גְְרוֹֹיס, 
אַַז עֶֶר פִִירְְט זִִיךְְ אוֹֹיף וִִוי עֶֶס דַַרְְאף צּוּ זַַיְְין, 
קֶֶען  עֶֶר  וֶֶוען  דַַאן  אֲֲפִִיּוּל  מֶֶערֶֶער,  נָָאךְְ  אִִיז 
ז  ן מּוּ ץ ּוּא ירּוּ ם אוֹֹפֶֶן נִִיט גֶֶעפִִינֶֶען קֵֵיין תִּ�ִ ּוּׁשׁ  בְּ�ְ
מוֹֹדֶֶה זַַיְְין אַַז עֶֶר פִִירְְט זִִיךְְ אוֹֹיף נִִיט וִִוי מֶֶען 
ידֶֶענֶֶע  ִ ער אוֹֹיס פַַרְְאשִׁ� דַַרְְאף, גֶֶעפִִינְְט עֶֶר אָָבֶּ�ֶ
רַַכְְאט צּוּ דֶֶעם,  גֶֶעבְּ�ְ אִִים  ן  וָָוסא הָָבְּא�ְ וֹֹת  סִִיּבּ

יי זִִיךְְ. ט עֶֶר אַַלְְץ גֶֶערֶֶעכְְט בַּ�ַ לַַיְְיבְּ�ְ בְְּוּמֵֵילָָא בְּ�ְ

ידֶֶענֶֶע טַַעֲֲנוֹֹת: ִ עֶֶר טַַעֲֲנֶֶה'ט פַַרְְאשִׁ�

אִִיז  דָָסא  אַַז  עֶֶר  טַַעֲֲנֶֶה'ט  זַַאךְְ  אֵֵיין  אוֹֹיף 
אֵֵׁשׁ  כָּ�ָ וֹֹעֵֵר  ּבּ יִִצְְרוֹֹ  וָָוסא  הָָרָָע,  יֵֵצֶֶר  דֶֶעם  ד  מִִצַּ�ַ
גְְמָָרָָא  דִִי  וִִוי פַַייְְעֶֶר.  רֶֶענְְט  יֵֵצֶֶר הָָרָָע בְּ�ְ זַַיְְין   –
טֶֶער  ְ ערְְשְׁ� אוֹֹיבֶּ�ֶ דֶֶער  אַַז  דָָאךְְיג,  זָָגְְאט  אַַלֵֵיין 
הָָאט  עֶֶר  וָָוסא  דֶֶעם  אוֹֹיף  חֲֲרָָטָָה  הָָאט 
א  בַּ�ַ דָָאךְְ  מֶֶען  קֶֶען  הָָרָָע,  יֵֵצֶֶר  דֶֶעם  פְְאן  ַ שַׁא� בַּ�ַ
אִִים נִִיט מָָנֶֶאען, פַַרְְאוָָוסא עֶֶר הָָאט אִִים נִִיט 
חַַ גֶֶעוֶֶוען. אוֹֹיף אַַ צְְוֵֵוייטֶֶער זַַאךְְ טַַעֲֲנֶֶה'ט  מְְנַַצֵּ�ֵ
אָָרְְט  זַַיְְין   – לַַחֲֲטוֹֹא  לוֹֹ  רַַם  גָּ�ָ מְְקוֹֹמוֹֹ  אַַז  עֶֶר, 

ן אַַזוֹֹי וַַויְְיטֶֶער. רֶֶענְְגְְט אִִים צּוּ זִִינְְדִִיקְְן ּוּא בְּ�ְ

וֹֹנוֹֹת וֶֶועלְְכֶֶע וֶֶוערְְן דֶֶערְְמָָנאט  ּבּ ְ דִִי אַַלֶֶע חֶֶשְׁ�
זַַיְְין  תּוּכ  זְְ ד  ֵ מְְלַַמֵּ� דַַרְְאף  מֶֶען  אַַז  נְְיָָאיד,  תַּ�ַ אִִין 
ן עֶֶר  אוֹֹיף יֶֶענֶֶעם, מַַכְְאט עֶֶר זֵֵיי אוֹֹיף זִִיךְְ. ּוּא
טֶֶענְְדְְן אִִין  ְ מְְּוּאשְׁ� א זִִיךְְ, אַַז לוֹֹיט דִִי  טְְרַַכְְאט בַּ�ַ
יין  ֵ זִִיךְְ, אִִיז נָָאךְְ גַַאנְְץ שֵׁ� וֶֶועלְְכֶֶע עֶֶר גֶֶעפִִינְְט 
אַַז עֶֶר אִִיז אַַזוֹֹי. אַַן אַַנְְדֶֶערֶֶער אוֹֹיף זַַיְְין אָָרְְט 

וָָואלְְט גֶֶעוֶֶוען וֶֶוער וֵֵוייס וָָוסא.

זַַיְְין  אַַז  וֵֵוייס  עֶֶר  וֶֶוען  אוֹֹיךְְ  מֶֶערֶֶער:  נָָאךְְ 
קֵֵיין  ן  ּוּא טֶֶּוּגע,   קֵֵיין  נִִיט  אִִיז  נְְג  אוֹֹיפִִפירּוּ
נְְג  וֹֹת אִִין וָָוסא צּוּ אָָנְְהֶֶענְְגֶֶען זַַיְְין אוֹֹיפִִפירּוּ סִִיּבּ
ל  נְְדֶֶעסְְטְְוֶֶועגְְן – עַַל כָּ�ָ הָָאט עֶֶר אוֹֹיךְְ נִִיט, ּוּפ
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21. Yoma 36b.

22. See Likkutei Sichos, Vol. 4, p. 620; 

the Igros Kodesh of the Rebbe Rayatz, 
Vol. 3, p. 551, cited in HaYom Yom, 
entry 3 Tammuz.

23. See Avos 4:17; Avodah Zarah 10b.

all flaws.”20 (The word the verse uses for “flaws” is 
pesha’im, concerning which our Sages say,21 “Pe-
sha’im refers to [sins committed with the intent 
of] rebelling [against G-d].”) Were he to honestly 
examine his conduct, he would realize that he has 
no excuse, and he is rebelling against G-d. Never-
theless, “love covers” even these flaws. There is no 
way he can justify himself and dismiss them, even 
with false arguments. Despite that, he glosses over 
them because of his self-love.

 Pinpointing the Difference

6. This is the defining difference between cha-
metz and matzah: 

Chametz reflects self-aggrandizement and is 
written with a ches that has an opening from be-
low – “sin crouches at the opening” – but otherwise 
is enclosed on all sides. There is no opening for te-
shuvah. Due to the person’s pride and feelings of 
superiority: a) He will always justify his conduct, 
for in his own mind, he is always in the right, b) 
he will find reasons and explanations to rationalize 
any mistakes he makes, and c) “love covers up all 
faults,” even when he cannot justify himself, he will 
not feel regret. As a result, he will not do teshuvah.

By contrast, matzah is identified with bittul and 
is written with a hei that also has an opening from 
above. Because of his bittul, the person does not 
justify his conduct; he offers no rationalizations. 
And when he realizes that his situation is undesir-
able, he is broken about that.

That brokenness is a positive trait, as the Rebbe 
Maharash22 said, “A Jew’s sigh… is teshuvah ila’ah, 
“lofty teshuvah.” Our Sages23 teach that teshuvah 
can be accomplished besha’ah achas, “in one in-
stant.” Sha’ah can also be understood as meaning 

ן  קּוּּיּ ּוּפ  ה אַַהֲֲבָָהטו. דֶֶער דִִ כַַסֶּ�ֶ עִִים תְּ�ְ ָ שָׁ� ְ פְּ�
ּוּּלּ  עִִים אֵֵ ָ שָׁ� ְ עִִים אִִיז: פְּ� ָ שָׁ� ְ דֶֶעם וָָורְְאט פְּ�
נְְגֶֶען(.  ענִִיּוּק ֶ פֶּ� ְ )וִִוידֶֶערְְשְׁ� רָָדִִיםטז  ְ הַַמְּ�
פַַרְְאעֶֶנְְטְְפֶֶער,  קֵֵיין  נִִיט  הָָאט  עֶֶר 
מוֹֹרֵֵד,  אַַ  אִִיז  עֶֶר  אַַז  אַַלֵֵיין  וֵֵוייס  ן  ּוּא
אַַהֲֲבָָה.  ה  כַַסֶּ�ֶ תְּ�ְ  – נְְדֶֶעסְְטְְוֶֶועגְְן  ּוּפ
קֶֶר  ֶ שֶׁ� טַַעֲֲנוֹֹת  מִִיט  אֲֲפִִיּוּל  זַַיְְין,  ל  ֵ מְְבַַטֵּ�
ם אוֹֹפֶֶן, פַַרְְאדֶֶעקְְט  ּוּׁשׁ  – קֶֶען עֶֶר נִִיט בְּ�ְ
זַַיְְין   – עַַצְְמוֹֹ  אַַהֲֲבַַת  מִִיט  דָָסא  עֶֶר 

פְְאט צּוּ זִִיךְְ אַַלֵֵיין. ַ שַׁ� לִִיבְּ�ְ

ן  ּוּפ קּוּּלּ   חִִי דֶֶער  אִִיז  דָָסא  ן  ּוּא ו. 
ה: יז מַַצָּ�ָ חָָמֵֵץ בִּ�ִ

נְְג,  ּוּּבּ סְְט־דֶֶערְְהוֹֹי זֶֶעלְְבְּ�ְ אִִיז  חָָמֵֵץ 
חָָמֵֵץ אִִיז מִִיט אַַ חֵֵי"ת, וָָוסא אִִיז אָָפְְן 
אַַ  רוֹֹבֵֵץ,  תא  ָ חַַטָּ� תַַח  ֶ לַַפֶּ�  – נְְטְְן  ּוּא ן  ּוּפ
אַַלֶֶע  ן  ּוּפ )פַַרְְאמַַכְְאט  צַַד  ל  מִִכָּ�ָ ם  סָָּוּת
צּוּ  תַַח  ֶ פֶּ� קֵֵיין  נִִיט  הָָאט  עֶֶר   – זַַיְְיטְְן( 
תּוּא:   ְ הִִתְְנַַשְּׂ�� ד  מִִצַּ�ַ וַַויְְיל  טָָאן.  בָָּוּׁשׁה    תְּ�ְ
 – נְְג  פִִירּוּ זַַיְְין  עֶֶר  א( פַַרְְאעֶֶנְְטְְפֶֶערְְט 
גֶֶעפִִינְְט  ב( עֶֶר  ט.  ּוּג גָָאר  אִִיז  עֶֶס  אַַז 
צִִּוּים אוֹֹיף זַַיְְין הַַנְְהָָגָָה.  יר ן תִּ�ִ וֹֹת ּוּא סִִיּבּ
ד  ה אַַהֲֲבָָה. הַַצַּ�ַ כַַסֶּ�ֶ עִִים תְּ�ְ ָ שָׁ� ְ ל פְּ� ג( עַַל כָּ�ָ

בָָּוּׁשׁה.   ט נִִיט קֵֵיין תְּ�ְ וֶֶה – עֶֶר טּוּ ָ � הַַשָּׁ�

מִִיט  אִִיז  ה  מַַצָּ�ָ לּוּּטּ,   י בִּ�ִ אִִיז  ה  מַַצָּ�ָ
אִִיז  וָָוסא   – לְְמַַעְְלָָה,  חַַּוּת   ָ פָּ� הֵֵ"א,  אַַ 
לּוּּטּ:   י הַַבִּ�ִ ד  מִִצַּ�ַ וַַויְְיל  ן –  ן אוֹֹיבְּ�ְ אָָפְְן ּוּפ
א( פַַרְְאעֶֶנְְטְְפֶֶערְְט עֶֶר נִִיט זַַיְְין הַַנְְהָָגָָה. 
ן  צִִּוּים. ג( ּוּא יר ב( עֶֶר הָָאט נִִיט קֵֵיין תִּ�ִ
ב  טְְּוּגן מַַצָּ�ָ וֶֶוען עֶֶר זֶֶעט־אַַיְְין דֶֶעם נִִיט 
עֶֶר  אִִיז  זִִיךְְ,  גֶֶעפִִינְְט  עֶֶר  וֶֶועלְְכְְן  אִִין 

ן דֶֶעם. רָָכְְאן ּוּפ צֶֶעבְּ�ְ

י  רֶֶבִּ�ִ דֶֶער  וִִוי  אִִיז  רָָכְְאנְְקַַיְְיט,  צֶֶעבְּ�ְ
ער  ֶ אִִידִִישֶׁ� אַַ  גֶֶעזָָגְְאט:  הָָאט  מַַהֲֲרַַ"ׁשׁ 
בְְּוּמֵֵילָָא   אָָה,  עִִלָּ�ָ בָָּוּׁשׁה    תְּ�ְ אִִיז  קְְרֶֶעכְְץ 
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24. See Likkutei Torah, Devarim, p. 
61a, 63d.

25. Talmud Yerushalmi, Shabbos 7:2.

26. Shmos 35:1, the beginning of 

one of the passages that forbids the 
performance of labor on Shabbos. 
That passage continues describing 
the construction of the Sanctuary.

27. Bereishis 2:2-3.

28. Shmos 35:2, et al.

29. Ibid. 35:29, 35, et al.

30. See Likkutei Sichos, Vol. 1, p. 
187ff.

“one turn.”24 The Jew’s sigh is such a turn. With that sigh, 
he turns to G-d in teshuvah and becomes a completely 
righteous man.11

39 – a Number with a Message

7. On this basis, we can understand a seemingly unre-
lated point: The Talmud Yerushalmi25 derives the idea that 
there are 39 labors prohibited on Shabbos from the word 
 in the phrase26 eilah hadevarim (“these are the (eilah) אלה
articles”). The Talmud states that אלה (eilah) is numerical-
ly equivalent to 39, considering the hei as if it were a ches.

On the surface, the inference is problematic. True, a 
ches and a hei are both enunciated through the same organ 
of speech, and letters from the same organ of speech are 
interchanged at times in gematria. Nevertheless, here, we 
are speaking about numerical equivalents. How can a hei 
be considered as the same as a ches when taking into ac-
count numerical equivalence?

The concept can be explained as follows: The word 
melachah is used in connection with the creation of the 
world,27 Shabbos,28 and the Sanctuary.29 From the perspec-
tive of their creation, i.e., the manner in which they came 
into existence, the 39 labors of the world, i.e., man’s ac-
tions, are identified with a ches. However, through the 
Divine service associated with eleh hadevarim, the con-
struction of the Sanctuary and Shabbos, even a person’s 
conduct during the week is elevated. As reflected by the 
passive form of the verse, “Six days work shall be per-
formed” – the work is being performed as a matter of 
course, without man being overly absorbed in it. 30 Thus, 
these labors are transformed and identified with a hei, 
a letter of holiness. Accordingly, when the verse speaks 
about eleh hadevarim, i.e., the 39 labors as they are as-
sociated with the construction of the Sanctuary, eleh is 
written with a hei. The reason is that through man’s Divine 

אִִיז אִִין אֵֵיין שָָׁעָָה, מִִיט אֵֵיין 
הֲֲפָָנָָה(,  וֹֹן  ׁשׁ מִִלָּ�ָ עָָה  ָ )שָׁ� קֶֶער 

ר. מּוּ יק גָּ�ָ וֶֶוערְְט עֶֶר אַַ צַַדִּ�ִ

מֶֶען  וֶֶועט  דֶֶערְְמִִיט  ז. 
אִִין  וָָוסא  טֵֵיין,  ְ פַַרְְאשְׁ�
עֶֶר  לֶֶערְְנְְט  לְְמִִייז  ַ שַּׁוּ� יְְר
ל"ט  ן  ּוּפ דּוּּמּ   לִִי דֶֶעם  אָָּפּ 
וָָורְְאט  דֶֶעם  ן  ּוּפ מְְלָָכאוֹֹת, 
'נְְט  ְ דַַרְְשְׁ� עֶֶר  בָָרִִים:  הַַדְּ�ְ אֵֵלֶֶּה 
וִִוי  אַַזוֹֹי  ה  אֵֵלֶּ�ֶ ן  ּוּפ הֵֵ"א  דֶֶעם 
עֶֶס וָָואלְְט גֶֶעוֶֶוען אַַ חֵֵי"ת – 
ה,  טְְארֶֶעפְְט דֶֶער וָָורְְאט אֵֵלֶּ�ֶ בַּ�ַ

ן דְְרַַיְְיסִִיק. נֵֵיין ּוּא

ה,  ֶ קָָשֶׁ� דָָאךְְ  אִִיז  גּוּל  פְְ אִִין 
וֹֹת  אוֹֹתִִּיּ דִִי  אַַז  טַַאקֶֶע  אֱֱמֶֶת 
יְְיטְְן  פַַרְְאבַּ�ַ מוֹֹצָָא  ן  זֶֶעלְְבְּ�ְ ן  ּוּפ
מֶֶען  'נְְט  ְ דַַרְְשְׁ� וִִוי  ער  אָָבֶּ�ֶ זִִיךְְ, 
אִִין  חֵֵי"ת  אַַ  פַַאר  הֵֵ"א  דֶֶעם 

ן מִִסְְפָָּר? אַַן עִִנְְיָָן ּוּפ

עִִנְְיָָן אִִיז: דִִי ל"ט  נָָאר דֶֶער 
ד  ן וֶֶועלְְט, אִִיז מִִצַּ�ַ מְְלָָכאוֹֹת ּוּפ
תּוּּוּ   הִִתְְהַַ ן  ּוּא רִִיאָָה  בְּ�ְ זֵֵייעֶֶר 
חֵֵי"ת,  ן  ּוּפ עִִנְְיָָן  אַַן  זֵֵיי  זַַיְְינֶֶען 
עֲֲבוֹֹדָָה  דֶֶער  רְְּוּדךְְ   נָָאר  "ל.  נַּ�ַ כַּ�ַ
מְְלָָכאוֹֹת   – בָָרִִים  הַַדְּ�ְ ה  אֵֵלֶּ�ֶ ן  ּוּפ
ה  עָָשֶׂ�ֶ ת יָָמִִים תֵּ�ֵ ֶ שֶׁ� ֵ ן – שֵׁ� כָּ�ָ ְ שְׁ� ִ הַַמִּ�
וג'  מְְלָָכָָאה  ילָָא(יח  ֵ מִִמֵּ� דֶֶרֶֶךְְ  )בְּ�ְ
הֵֵ"א.  אַַ  זֵֵיי  ן  ּוּפ מֶֶען  מַַכְְאט 
ּוּאוו  קּוּס   ָ פָּ� אִִין  אִִיז  דֶֶערְְפַַאר 
ן  עֶֶר רֶֶעדט וֶֶועגְְן דֶֶער עֲֲבוֹֹדָָה ּוּפ
בָָרִִים – ל"ט מְְלָָכאוֹֹת  ה הַַדְּ�ְ אֵֵלֶּ�ֶ
ן  כָּ�ָ ְ וִִוי זֵֵיי זַַיְְינֶֶען גֶֶעוֶֶוען אִִין מִִשְׁ�
ה מִִיט אַַ הֵֵ"א,  – זָָגְְאט עֶֶר אֵֵלֶּ�ֶ
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service, these labors are transformed from a ches into a 
hei. In other words, instead of the self-oriented activities 
associated with a ches, as alluded to by the hei, the person’s 
actions are holy, constructing a sanctuary for G-d.

רְְּוּדךְְ עֲֲבוֹֹדָָה, מַַכְְאט מֶֶען  וַַויְְיל 
ן זֵֵיי אַַ הֵֵ"א. ּוּפ

)משיחת ש״פ ויק״פ, תשי״ב(

וארח חיים סימן תעה. ו(
וארח חיים סימן דנת. ז(

זע מנחתו כט, ב. ח( 
זע קישודין מט, ב. ט( 

ראה לכב זה נוקבטרס ומעין מאמר טו,  י( 

טז. ד״ה ךל ךל שת״ב.
אבב תברא ט, א. ירלשומי אפה )פ״א  יא(

ה״א(. זע נתיא פרק לז.
אבב תברא י, א. יב(

כוסה בנ, ב. יג(

פרק ל. יד(
מלשי י, יב. טו( 
יומא ול, ב. טז( 

תבש פ״ז ה״ב. יז(
זע וקל"ש ח"א עמדו 187. יח( 





CREDITS:

Copyright by Sichos in English

Rabbi Eliyahu Touger
Rabbi Sholom Ber Wineberg
Translators 

Rabbi Sholom Zirkind
Rabbi Zalmy Avtzon
Content Editors 

Uriella Sagiv
Copy Editors

Yosef Yitzchok Turner 
Typesetting 

Spotlight Design 
Layout and Cover

Mayer Preger 
Advisory Board

Rabbi Shmuel Avtzon
Director, Sichos In English

הרה”ת ר’ משה יהודה בן ר’ צבי יוסף ע”ה
Rabbi Moshe Kotlarsky OBM, 
whose commitment has brought this sacred initiative to fruition




