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Dedicated to

Emmanuel (Mendel) 
Karp

1905 - 1989
son of Bernard (Berl) and Rose (Rezele)

•

Manny Karp was the first of his family born in 
the United States, in 1905. His first language 

was Yiddish. Losing his mother to the Spanish 
Flu shaped his resilience and commitment to 
helping others, ultimately leading to a career 

as a guidance counselor in Philadelphia public 
schools. He also served many years as the 
director of Camp Akiba in the Poconos. 

Karp’s legacy is characterized by his optimism 
and unwavering dedication to learning and 
mentorship. Emmanuel Karp died in 1989.
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Introduction

When soliciting donations, fundraisers are often caught in a quandary: Should con-
tributors be asked to give according to their means? Should the matter be left to their 
generosity? Or, perhaps, a standard amount should be asked from everyone?

When the Jewish people were commanded to contribute to the construction of the Sanctuary 
that they built during their journey through the desert, some donations – those for the sockets 
and the sacrificial offerings – were fixed at a half-shekel per man. Others – those necessary for 
the construction of the Sanctuary as a whole – were left to the generosity of the heart of every 
man and woman. 

Why each person was asked to donate according to his or her individual tendencies is readily 
understood. Every person had something special that only he or she could contribute to the 
Sanctuary. Similarly, today, each one of us has unique potentials and qualities that were granted 
to us individually. These gifts must be used to build a Sanctuary for G-d – in the world at large 
and in our individual world.

However, we are bonded together by a commonality that transcends our personal “I,” who 
we are and what capabilities we possess. That transcendent potential becomes manifest in a 
uniform gift.

Both dimensions of our beings – the individual and the transcendent – find their most com-
plete expression by being included in constructing G-d’s Sanctuary.

In the sichah that follows, the Rebbe demonstrates how the seemingly technical details of the 
Sanctuary’s construction open a window into understanding the proper sequence and structure 
necessary to balance these two dimensions of our being in our Divine service.

This teaching carries particular relevance for contemporary spiritual life as we strive to 
maintain equilibrium between our individual spiritual expressions and our participation in the 
Divine service of the Jewish people as a collective. The Rebbe’s analysis shows how these appar-
ently opposing approaches – universal versus personalized service – complement each other in 
building both our personal and communal sanctuaries.

Terumah I  |  המורת א
Adapted from sichos delivered on Shabbos Parshas Mishpatim, 5715 and 5718 (1955 and 1958)
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Three Contributions; the Diffferences between Them

1. The word terumah (“contribution”) ap-
pears three times at the beginning of this 
week’s Torah reading: a) “Take a contribution 
for Me”; b) “You shall take My contribution 
from every person whose heart is so moved”; 
c) “This is the contribution that you shall take 
from them: gold, silver, and copper.”1

The Talmud2 explains that these three teru-
mos included: a) a half-shekel contribution that 
every man was required to give from which 
the sockets for the Sanctuary were fashioned; 
b) a second half-shekel contribution required 
of every man “for the altar,” to purchase the 
communal offerings; and c) the contribution 
for the construction of the Sanctuary and its 
implements that was given voluntarily by all 
Jews, both men and women.

There was a distinction between these con-
tributions. The contributions used for the 
sacrificial service and the sockets were a stan-
dard amount, a half-shekel per man, each one 
giving the same sum. By contrast, the contri-
bution for the Sanctuary and its implements 
had no predetermined amount. Instead, the 
contributions varied; every person gave as 
much as he or she wished to contribute.

This requires explanation: Why were the 
contributions for the sacrifices and sockets 

הַַיְְינְְטִִיקֶֶער  דֶֶער  פוּּן  אָָנְְוֹֹהיבּּ  אִִין  א. 
וָָורְְאט  דֶֶער  מָָאל  דְְרַַיי  טֵֵייט  ְ שְׁ� סֶֶדְְרָָה 
ר  ֶ ב(אֲֲ שֶׁ� רוּּמָָה;  תְּ�ְ לִִי  א(וְְ יִִקְְחוּּ  רוּּמָָה":  "תְּ�ְ
ג(וְְ זֹֹתא  רוּּמָָתִִי;  תְּ�ְ אֶֶת  קְְחוּּ  �תִִּ לִִבּּוֹֹ  בֶֶנּּוּּ  יִִ�דְְּ
וָָכֶֶסֶֶף  זָָהָָב  ם  מֵֵאִִ�תָָּ קְְחוּּ  �תִִּ ר  ֶ אֲֲשֶׁ� רוּּמָָה  הַַתְּ�ְ
ת. זָָגְְאט וֹֹאיף דֶֶעם דִִי גְְמָָרָָאא, אַַז דִִי  ֶ וּּנְְחֹֹשֶׁ�
ֹלֶֶת  לְְ�גֹּ קַַע לַַ�גֻֻּ רוּּמַַת �בֶֶּ רוּּוֹֹמת זַַיְְינֶֶען: תְּ�ְ דְְרַַיי תְּ�ְ
וָָוסא  רוּּמָָה  תְּ�ְ )אַַ  הָָאֲֲדָָנִִים  מֵֵהֶֶם  עֲֲשׂׂוּּ  �נַַּ ֶ שֶׁ�
ן אַַ מַַחֲֲצִִית  יֶֶעדֶֶער אִִיד הָָטא גֶֶעדַַרְְאפְְט גֶֶע�בְְּ
קֶֶל, פוּּן וֶֶועלְְכְְן מֶֶען הָָטא גֶֶעמַַכְְאט דִִי  ֶ � הַַשֶּׁ�
קַַע  חַַ �בֶֶּ זְְ�בֵֵּ רוּּמַַת הַַ�מִִּ ן(. תְּ�ְ �כָָּ ְ וֶֶועלְְן צוּּם מִִשְׁ� ְ שְׁ�
וֹֹנת צִִבּּוּּר  ֹלֶֶת לְְקֻֻפּּוֹֹת לִִקְְוֹֹנת מֵֵהֶֶם קָָרְְ�בְְּ לְְ�גֹּ לַַ�גֻֻּ
קֶֶל וָָוסא יֶֶעדֶֶער  ֶ � רוּּמָָה פוּּן מַַחֲֲצִִית הַַשֶּׁ� )דִִי תְּ�ְ
ן, פוּּן וֶֶועלְְכְְן מֶֶען  אִִיד הָָטא גֶֶעדַַרְְאפְְט גֶֶע�בְְּ
רוּּמַַת  תְּ�ְ צִִבּּוּּר(.  וֹֹנת  קָָרְְ�בְְּ גֶֶעוֹֹקיפְְט  הָָטא 
רוּּמָָה  תְּ�ְ )דִִי  וְְאֶֶחָָד  אֶֶחָָד  ל  �כָָּ נִִדְְבַַת  ן  �כָָּ ְ שְׁ� הַַ�מִִּ

לִִים(. ן אוּּן זַַיְְינֶֶע �כֵֵּ �כָָּ ְ פַַרְְאן מִִשְׁ�

אַַ  זֵֵיי  ן  ְ צְְוִִוישְׁ� ער  אָָ�בֶֶּ פַַרַַאאן  אִִיז  עֶֶס 
הָָטא  מֶֶען  וֶֶועלְְכֶֶע  רוּּוֹֹמת  תְּ�ְ דִִי  חִִילּּוּּק. 
וֹֹנת אוּּן פַַאר דִִי אֲֲדָָנִִים  גֶֶענוּּצְְט פַַאר דִִי קָָרְְ�בָָּ
ן  הַַלְְא�בְְּ אַַ  ֹלֶֶת,  לְְ�גֹּ לַַ�גֻֻּ קַַע  �בֶֶּ גֶֶעוֶֶוען  זַַיְְינֶֶען 
דִִי  ער  אָָ�בֶֶּ גְְלַַיְְיךְְ.  אַַלֶֶע   – יֶֶעדְְן  פַַאר  קֶֶל  ֶ שֶׁ�
נִִיט  אִִיז  וְְכֵֵלָָיו,  ן  �כָָּ ְ מִִשְׁ� דֶֶעם  צוּּלִִיבּּ  רוּּמָָה  תְּ�ְ
טִִימְְטֶֶער סְְכוּּם,  ְ אשְׁ� גֶֶעוֶֶוען אִִין דֶֶעם קֵֵיין �בַַּ
נָָאר וִִויפִִיל יֶֶעדֶֶער אֵֵיינֶֶער הָָטא גֶֶעוָָולְְאט 

ן. גֶֶע�בְְּ

פַַרְְאוָָוסא  טֵֵיין,  ְ פַַרְְאשְׁ� מֶֶען  דַַרְְאף 
רוּּמַַת אֲֲדָָנִִים  וֹֹנת אוּּן תְּ�ְ רוּּמַַת קָָרְְ�בָָּ זַַיְְינֶֶען תְּ�ְ

The Foundation of  
Our Spiritual Sanctuary

1. Shmos. 25:2-3.

2. Talmud Yerushalmi, Shekalim 1:1.
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different from the contributions for the other 
articles necessary for the construction of the 
Sanctuary?

An All-Encompassing Blemish

2. The reason why the contributions for the 
communal sacrifices were set at a half-shekel, the 
same for everyone, is understandable. These con-
tributions were meant “to atone for your souls.”3 
As Rashi comments, this phrase refers to the con-
tributions used to purchase communal offerings, 
“since the sacrificial offerings are brought for 
atonement.” More particularly, the sacrificial offer-
ings were intended to bring about atonement for 
the sin of the Golden Calf, as stated in the Talmud 
Yerushalmi4 and the Midrash.5

Now, the sin of the Golden Calf was a collec-
tive sin, affecting not only those who participated 
in it, but also the tribe of Levi who did not par-
ticipate in the sin, and even Moshe, our teacher, 
who, at the time of the sin, was on Mount Sinai, 
far from the immediate vicinity of the sinners. In 
other words, he could not even be considered as 
one who was able to protest against the sin and 
possibly prevent it. Nevertheless, the sin affected 
him as well, as reflected in the directive G-d gave 
him afterwards,6 “Go, descend,” interpreted by our 
Sages7 as meaning, “Descend from your greatness.”

The sin of the Golden Calf constituted a failue 
on the part of the entire Jewish people, affecting 
their perfection as a collective entity, creating a 
blemish for the people as a whole. Therefore, the 
rectification and atonement for it also had to be 
brought about through a collective act requiring 

3. Shmos 30:15.

4. Talmud Yerushalmi, Shekalim 2:3.

5. Midrash Tanchuma, Parshas Ki 
Sissa, sec. 10.

6. Ibid. 32:7.

7. Berachos 32a.

דִִי  פַַאר  רוּּמָָה  תְּ�ְ דֶֶער  פוּּן  אַַנְְדֶֶערְְׁשׁ 
דֶֶעם  פוּּן  ן  ְ אדֶֶערְְפֶֶענִִישְׁ� �בַַּ ערִִיקֶֶע  אִִי�בֶֶּ

ן? �כָָּ ְ מִִשְׁ�

חַַ  זְְ�בֵֵּ הַַ�מִִּ רוּּמַַת  תְּ�ְ וָָוסא  דָָסא  ב. 
אַַלֶֶעמֶֶען  פַַאר  ֹלֶֶת,  לְְ�גֹּ לַַ�גֻֻּ קַַע  �בֶֶּ אִִיז 
וַַויְְיל  טַַאנְְדִִיק,  ְ פַַרְְאשְׁ� אִִיז  גְְלַַיְְיךְְ, 
ר עַַל  ֵ חַַ אִִיז צוּּלִִיבּּ "לְְכַַ�פֵּ זְְ�בֵֵּ רוּּמַַת הַַ�מִִּ תְּ�ְ
"י, אַַז דָָסא  ִ וֹֹׁשׁתֵֵיכֶֶם" )וְְכִִדְְפֵֵירֵֵׁשׁ רַַשִׁ� נַַפְְ
חַַ לִִקְְוֹֹנת מֵֵהֶֶם  זְְ�בֵֵּ רוּּמַַת הַַ�מִִּ גֵֵייט וֹֹאיף תְּ�ְ
רָָה  ָ לְְכַַ�פָּ וֹֹנת  רְְ�בָָּ הַַ�קָָּ ֶ "שֶׁ� צִִבּּוּּר,  וֹֹנת  קָָרְְ�בְְּ
רָָה  ָ �פָּ �כַַּ אַַ  הֵֵייסְְט  דָָסא  אִִים"(,  �בָָּ הֵֵם 
טֵֵייט אִִין  ְ וֹֹאיפְְן חֵֵטְְא הָָעֵֵגֶֶל, וִִוי עֶֶס שְׁ�

. לְְמִִי אוּּן אִִין מִִדְְרָָׁשׁ ַ יְְרוּּשַׁ�

דֶֶער חֵֵטְְא פוּּן עֵֵגֶֶל אִִיז גֶֶעוֶֶוען אַַ חֵֵטְְא 
נָָאר  נִִיט  אָָנְְגֶֶערִִירְְט  הָָטא  וָָוסא  לָָלִִי,  �כְְּ
טֵֵאיילִִיקְְט,  �בַַּ דֶֶערִִין  זִִיךְְ  ן  הָָ�בְּאְ וָָוסא  דִִי 
זִִיךְְ  ן  לֵֵוִִי, וֶֶועלְְכֶֶע הָָ�בְּאְ בֶֶט  ֵ נָָאר וֹֹאיךְְ שֵׁ�
אוּּן  חֵֵטְְא,  דֶֶעם  אִִין  טֵֵאיילִִיקְְט  �בַַּ נִִיט 
עַַת  ַ שַׁ� ינוּּ, וָָוסא עֶֶר אִִיז �בְְּ ה רַַ�בֵֵּ ֶ אֲֲפִִילוּּ מֹֹשֶׁ�
אִִין  גֶֶעוֶֶוען  גָָרְְאנִִיט  אֲֲפִִילוּ�  ה  מַַעֲֲ�שֶֶׂ
אִִיז  עֶֶר  הֵֵייסְְט  דָָסא  אַַמּּוֹֹת,  ד'  דִִי  אָָט 
דֶֶר פוּּן  גָָרְְאנִִיט גֶֶעוֶֶוען אֲֲפִִילוּּ אִִין דֶֶעם �גֶֶּ
מִִיט  )וָָוסא  וכ'  לִִמְְחוֹֹת  יָָוֹֹד  �בְְּ ׁשׁ  �יֵֵּ ֶ שֶׁ� מִִי 
זַַיְְינֶֶע מֶֶעגְְלֶֶעכְְקַַיְְיטְְן הָָטא עֶֶר גֶֶעקֶֶענְְט 
וֹֹאיךְְ  הָָטא  פוּּנְְדֶֶעסְְטְְוֶֶועגְְן  פַַרְְאוֶֶוערְְן(, 
אִִים אָָנְְגֶֶערִִירְְט דֶֶער חֵֵטְְא, אַַוֹֹזי וִִוי עֶֶס 
טֵֵייט: "לֶֶךְְ רֵֵד" וְְאָָמְְרוּּ רַַבּּוֹֹתֵֵינוּּ זַַ"לב:  ְ שְׁ�
דַַיְְין  פוּּן  אַַרָָפּּא  )נִִידֶֶער  תְְךָָ  דֻֻ�לָָּ מִִ�גְְּ רֵֵד 

גְְרוֹֹיסְְקַַיְְיט(.

אַַן  גֶֶעוֶֶוען  אִִיז  הָָעֵֵגֶֶל  חֵֵטְְא  וִִוי  אַַוֹֹזי 
אַַלְְס  רָָאֵֵל,  יִִ�שְְׂ לַַל  �כְְּ וֶֶועלְְכְְן  אִִין  עִִנְְיָָן 
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everyone to give equally, as appropriate for a mat-
ter that affected all the Jewish people .

Since the sin of the Golden Calf affected the 
Jews as a collective, creating a blemish that im-
pacted the people as a whole, the rectification and 
atonement for it also needed to come through a 
collective endeavor. Everyone had to give equally 
because it influenced the Jewish people as a whole.

Of Cosmic Significance

3. To understand this matter more thoroughly: 
It is well known that the sin of the Golden Calf was 
similar in nature to the sin of the Tree of Knowl-
edge. The sin of the Tree of Knowledge caused 
spiritual impurity to descend into the world. This 
impurity was eliminated at the Giving of the Torah 
but returned due to the sin of the Golden Calf.8

Accordingly, we can gain a clearer understand-
ing of the sin of the Golden Calf by contemplating 
the nature of the sin of the Tree of Knowledge 
and the change brought about by the Giving of the 
Torah.

At the beginning of creation, “The world was 
created in a state of perfection”9 and “the es-
sence of the Divine Presence was present in the 
lower realms.” Due to the spiritual impurity that 
descended into the world as a result of the sin of 
the Tree of Knowledge, the world could no longer 
serve as a conduit for the overt manifestation of 
G-dliness10 True, as is well known, “The Patriarchs 
observed the entire Torah before it was given.”11 
However, their observance of the mitzvos did not 
penetrate the physical substance of the world in 

8. Shabbos 146a; Zohar, Vol. I, p. 
52b.

9. See Bereishis Rabbah 12:6.

10. Ibid. 19:7, et al. See the maamar 
entitled Basi LeGani, 5710.

11. See Yoma 28b, Kiddushin 82a, 
et al.

דוּּרְְכְְגֶֶעפַַלְְאן,  אִִיז  לַַל,  �כְְּ פוּּן  לֵֵימוּּת  ְ שְׁ�
אַַ  גֶֶעוֶֶוען  אִִיז  דָָסא  אַַז  הֵֵייסְְט  דָָסא 
וֹֹאיךְְ  הָָטא  דֶֶערְְפַַאר  לָָלִִי,  �כְְּ קִִלְְקוּּל 
דֶֶעם  וֹֹאיף  רָָה  ָ �פָּ �כַַּ דִִי  אוּּן  יקּּוּּן  �תִִּ דֶֶער 
לָָלִִי,  �כְְּ עִִנְְיָָן  אַַן  דוּּרְְךְְ  זַַיְְין  גֶֶעדַַרְְאפְְט 
ן  גֶֶע�בְְּ גֶֶעדַַרְְאפְְט  ן  הָָ�בְּאְ אַַלֶֶע  וָָוסא 
גְְלַַיְְיךְְ, וָָוארוּּם עֶֶס אִִיז גֶֶעוֶֶוען אַַן עִִנְְיָָן 

רָָאֵֵל. לַַל יִִ�שְְׂ פוּּן �כְְּ

מֶֶער  עִִנְְיָָן  דֶֶעם  טֵֵיין  ְ פַַרְְאשְׁ� ג. 
וֹֹאיסְְפִִירְְלֶֶעכֶֶער:

אוואוּּסְְט, אַַז חֵֵטְְא הָָעֵֵגֶֶל  עֶֶס אִִיז �בַַּ
עַַת.  אִִיז אִִין דֶֶעם סוּּג פוּּן חֵֵטְְא עֵֵץ הַַ�דַַּ
זוּּהֲֲמָָא  יָָרְְדָָה  עַַת  הַַ�דַַּ עֵֵץ  חֵֵטְְא  ודרךְְ 
סְְקָָה  ָ �פָּ תּּוֹֹרָָה  ן  מַַ�תַַּ עַַת  ַ וּּבְְשַׁ� לָָעוֹֹלָָם, 

זוּּהֲֲמָָתָָן וְְעַַל יְְדֵֵי חֵֵטְְא הָָעֵֵגֶֶל חָָזְְרָָהג.

קֶֶען  מֶֶען  אַַז  מוּּבָָן,  אִִיז  דֶֶערְְפוּּן 
פוּּן  עִִנְְיָָן  דֶֶעם  טֵֵיין  ְ פַַרְְאשְׁ� קְְלֶֶערֶֶער 
אִִין  אַַרַַיְְינְְטְְרַַכְְאטְְן  דוּּרְְךְְ  הָָעֵֵגֶֶל  חֵֵטְְא 
חֵֵטְְא  דֶֶער  טַַנֶֶאען  ְ אשְׁ� �בַַּ אִִיז  עֶֶס  וָָוסא 
ן  עַַת, אוּּן אִִין דֶֶעם עִִנְְיָָן פוּּן מַַ�תַַּ עֵֵץ הַַ�דַַּ

תּּוֹֹרָָה.

אִִיז  רִִיאָָה  �בְְּ דֶֶער  פוּּן  אָָנְְוֹֹהיבּּ  אִִין 
גֶֶעוֶֶוען "עוֹֹלָָם עַַל מִִלּּוּּוֹֹא נִִבְְרָָא"ד, אוּּן 
הָָיְְתָָה"ה.  חְְתּּוֹֹנִִים  �תַַּ �בַַּ כִִינָָה  ְ שְׁ� "עִִיקַַר 
יָָרְְדָָה  אִִיז  עַַת  הַַ�דַַּ עֵֵץ  חֵֵטְְא  דוּּרְְךְְ דֶֶעם 
זוּּהֲֲמָָא לָָעוֹֹלָָם, אוּּן צוּּלִִיבּּ דֶֶעם אִִיז דִִי 
לִִי צוּּ אֱֱלֹֹקוּּת  וֶֶועלְְט נִִיט גֶֶעוֶֶוען קֵֵיין �כְְּ
אַַז  אוואוּּסְְט,  �בַַּ אִִיז  עֶֶס  וִִוי  גִִילּּוּּי.  �בְְּ
ֹא  �לֹּ ֶ ל הַַתּּוֹֹרָָה עַַד שֶׁ� מוּּ הָָאָָוֹֹבת �כָָּ הֲֲגַַם קִִ�יְְּ
ים  ן מְְקַַ�יֵֵּ נָָה )כָָׁשׁטא דִִי אָָוֹֹבת הָָ�בְּאְ נִִיתְּ�ְ
זִִי  אֵֵיידֶֶער  תּּוֹֹרָָה  גַַאנְְצֶֶע  דִִי  גֶֶעוֶֶוען 



פרשת המורת א   |   לקוטי שיחות 8

an internal way. The spiritual and the physical re-
mained two distinct spheres,12 separate from one 
another; spirituality could not reside within phys-
icality in an internalized, integrated manner.13

The accomplishment of the Giving of the Torah 
was that it removed this spiritual impurity, refin-
ing the world. This refinement made it possible 
for the Torah and its mitzvos to permeate physical 
objects, thereby enabling physicality to become a 
conduit for G-dliness.

The sin of the Golden Calf reawakened the 
spiritual impurity of the sin of the Tree of Knowl-
edge, affecting the world as a whole.

The accomplishment of the Giving of the To-
rah certainly remained even after the sin of the 
Golden Calf,14 for even now there exists a dis-
tinction between Jews and non-Jews. At present 
as well, the Jews retain the potential to connect 
and unite physicality with G-dliness through their 
observance of the Torah and its mitzvos with ma-
terial entities. Nevertheless, a measure of spiritual 
impurity returned. This impurity affects not only 
individual people and specific matters but also 
the world as a whole.

The rectification for the sin of the Golden Calf 
came through the half-shekel contribution, regard-
ing which the Torah states,15 Zeh yitnu, “This [is 
what] they shall give.” The word zeh, “This,” indi-
cates revelation. This understanding is reflected in 
our Sages’16 interpretation of that word regarding 
the miracle of the splitting of the Sea of Reeds. At 
that time, the revelation of G-dliness was manifest 
so openly that “each person would point with his 
finger and say, ‘This (zeh) is my G-d.’ ”17

The implication of zeh yitnu is that giving the 
half-shekel and the service of the sacrifices that 

12. To quote Shmos Rabbah 12:3, 
there was a Divine decree separating 
the two realms.

13. See Likkutei Sichos, Vol. 1, p. 41.

14. See the gloss of Nitzutzei Oros 
on Zohar, Vol. III, p. 14b.

15. Shmos 30:13.
16. Shmos Rabbah 23:15.
17. Shmos 15:2.

ער  ן גֶֶעוָָורְְאן(, אִִיז דָָסא אָָ�בֶֶּ אִִיז גֶֶעגֶֶע�בְְּ
פוּּן  ם  ֶ שֶׁ� �גֶֶּ מִִיטְְן  פַַרְְאבּּוּּנְְדְְן  גֶֶעוֶֶוען  נִִיט 
נִִימִִי, וָָוארוּּם רוּּחְְנִִיּּוּּת  ְ וֹֹאפֶֶן �פְּ וֶֶועלְְט �בְְּ
וַַויְְיט  גֶֶעוֶֶוען  זַַיְְינֶֶען  מִִיּּוּּת  ְ גַַשְׁ� מִִיט 
אֵֵיינֶֶע פוּּן דִִי צְְוֵֵוייטֶֶע – רוּּחְְנִִיּּוּּת הָָטא 
מִִיּּוּּת אִִין אַַ  ְ טֵֵיין אִִין גַַשְׁ� ְ נִִיט גֶֶעקֶֶענְְט שְׁ�
נִִימִִיּּוּּת אוּּן אִִין אַַן וֹֹאפֶֶן פוּּן קְְלִִיטָָהו. ְ �פְּ

אִִיז  תּּוֹֹרָָה  ן  מַַ�תַַּ פוּּן  וֹֹאיפְְטוּּ  דֶֶער 
זוּּהֲֲמָָא,  דִִי  אַַרָָפּּא  אִִיז  עֶֶס  אַַז  גֶֶעוֶֶוען, 
וֹֹאיסְְלֵֵייטֶֶערוּּנְְג  אַַן  גֶֶעוָָורְְאן  אִִיז  עֶֶס 
זַַיְְין  קֶֶענֶֶען  דֶֶערְְפַַאר  אוּּן  וֶֶועלְְט,  אִִין 
ים  מִִ�יִִּ ְ שְׁ� �גַַּ בָָרִִים  �דְְּ אִִין  וּּמִִצְְוֹֹות  תּּוֹֹרָָה 
פְְנִִימִִיּּוּּת, מֶֶען זָָאל קֶֶענֶֶען מַַכְְאן פוּּן  �בִִּ

לִִי צוּּ גֶֶ־טְְלֶֶעכְְקַַיְְיט. מִִיּּוּּת אַַ �כְְּ ְ גַַשְׁ�

גֶֶעוֶֶוען  מְְעוֹֹרֵֵר  הָָטא  הָָעֵֵגֶֶל  חֵֵטְְא 
עַַת  הַַ�דַַּ עֵֵץ  חֵֵטְְא  פוּּן  זוּּהֲֲמָָא  דִִי  צוּּרִִיק 

לָָלוּּת הָָעוֹֹלָָם. אִִין �כְְּ

אִִיז  תּּוֹֹרָָה  ן  מַַ�תַַּ פוּּן  וֹֹאיפְְטוּּ  דֶֶער 
חֵֵטְְא  נָָכְְאן  וֹֹאיךְ�  ן  לִִי�בְְּ גֶֶע�בְְּ זִִיכֶֶער 
הָָעֵֵגֶֶלז, וָָוארוּּם וֹֹאיךְְ אִִיצְְטֶֶער אִִיז דָָא 
יל,  לְְהַַבְְ�דִִּ מִִיט,  אִִידְְן  ן  ְ צְְוִִוישְׁ� חִִילּּוּּק  אַַ 
יי אִִידְְן אִִיז וֹֹאיךְְ אִִיצְְטֶֶער  נִִיט־אִִידְְן. �בַַּ
מִִיּּוּּת,  ְ גַַשְׁ� �בְְּ וּּמִִצְְוֹֹות  תּּוֹֹרָָה  ן  לִִי�בְְּ גֶֶע�בְְּ
הֶֶאעפְְטְְן אוּּן  וָָוסא זֵֵייעֶֶר עִִנְְיָָן אִִיז צוּּ �בַַּ
אֱֱלֹֹקוּּת.  מִִיט  מִִיּּוּּת  ְ גַַשְׁ� פַַרְְאאֵֵיינְְצִִיקְְן 
גֶֶעוִִויסֶֶע  אַַ  אִִיז  פוּּנְְדֶֶעסְְטְְוֶֶועגְְן  ער  אָָ�בֶֶּ
אוּּן  צוּּרִִיקְְגֶֶעקוּּמֶֶען,  זוּּהֲֲמָָא  מָָסא 
ים  ִ אֲֲנָָשִׁ� אִִין  נָָאר  נִִיט  אִִיז  זוּּהֲֲמָָא  דִִי 
ים, נָָאר וֹֹאיךְְ  רָָטִִ�יִִּ ְ ים אוּּן עִִנְְיָָנִִים �פְּ רָָטִִ�יִִּ ְ �פְּ

לָָלוּּת הָָעוֹֹלָָם. אִִין �כְְּ

אִִיז  הָָעֵֵגֶֶל  חֵֵטְְא  וֹֹאיפְְן  יקּּוּּן  �תִִּ דֶֶער 
טֵֵייט:  ְ יי דֶֶעם שְׁ� קֶֶל, וָָוסא �בַַּ ֶ � מַַחֲֲצִִית הַַשֶּׁ�
מַַאֲֲמַַר  �כְְּ ילּּוּּי,  �גִִּ וֹֹׁשׁן  לְְ "זֶֶה"  נוּּ,  יִִתְּ�ְ זֶֶה 
עוֹֹ  אֶֶצְְ�בָָּ �בְְּ מַַרְְאֶֶה  וְְאֶֶחָָד  אֶֶחָָד  ל  �כָָּ רַַזַַ"ל: 
וְְוֹֹאמֵֵר זֶֶה אֵֵ־לִִיח, דָָסא הֵֵייסְְט אַַז דוּּרְְךְְ 
וֹֹנת,  רְְ�בָָּ הַַ�קָָּ עֲֲוֹֹבדַַת  אוּּן  קֶֶל  ֶ � הַַשֶּׁ� מַַחֲֲצִִית 
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it made possible – and in present times, the ser-
vice of prayer that was instituted in place of the 
sacrifices18 – remove  spiritual impurity and draw 
down the revelation of G-dliness within the 
world again.

From this, we can understand that both the sin 
of the Golden Calf and its rectification are matters 
that affect the world as a whole.

Subsumed in a Communal Entity

4. On this basis, we can understand several laws 
applying to the half-shekel contribution:

a) The money that each man gave became com-
munal property.19 True, each man gave his own 
money. However, he had to give it in a manner 
that caused it to cease being his private proper-
ty. Moreover, the money from these contributions 
did not even resemble the resources belonging to 
a partnership of several individuals. Instead, it no 
longer belonged to any one or group of persons; it 
became communal funds.20

b) The money from the half-shekel contribu-
tions was used specifically to purchase communal 
sacrificial offerings and not individual sacrifices.

In his Commentary to the Mishnah, in the 
Introduction to the Order of Kodshim, Rambam 
explains that there are four categories of sacrificial 
offerings: a) communal offerings, b) individual 
offerings, c) communal offerings that resemble in-
dividual offerings, and d) individual offerings that 
resemble communal offerings.

Communal offerings are those that have a fixed 

18. Berachos 26b.

19. In Jewish Law, a tzibbur (“com-
munity”) represents more than a 
collection of individuals who join 
together for a common purpose. 
Instead, it constitutes a communal 

entity that takes on an identity 
greater than the sum of its parts. See 
Mafanei’ach Tzefunos, ch. 4, secs. 2 
and 4, et al. 

20. Indeed, the question whether 
the communal offerings share any 

connection to the individuals who 
donated to them is the subject of an 
intricate and complicated halachic 
inquiry. See the discussion in Likku-
tei Sichos, Vol. 33, p. 109ff. 

ה  פִִ�לָָּ הַַתְּ�ְ עֲֲוֹֹבדַַת  דוּּרְְךְְ  ה  הַַ�זֶֶּ זְְמַַן  �בִִּ אוּּן 
נֶֶעמְְט  נוּּם,  �קְְּ �תִִּ וֹֹנת  קָָרְְ�בָָּ מְְוֹֹקם  �בִִּ וָָוסא 
אִִיז  מֶֶען  אוּּן  זוּּהֲֲמָָא  דִִי  אַַרָָפּּא  מֶֶען 
אִִין  אֱֱלֹֹקוּּת  ילּּוּּי  �גִִּ צוּּרִִיק  יךְ�  ִ מַַמְְשִׁ�

וֶֶועלְְט.

טַַאנְְדִִיק, אַַז סַַיי  ְ דֶֶערְְפוּּן אִִיז פַַרְְאשְׁ�
יקּּוּּן וֹֹאיף  דֶֶער חֵֵטְְא הָָעֵֵגֶֶל, סַַיי דֶֶער �תִִּ

ים. לָָלִִ�יִִּ דֶֶעם, זַַיְְינֶֶען עִִנְְיָָנִִים �כְְּ

טֵֵיין  ְ פַַרְְאשְׁ� מֶֶען  וֶֶועט  דֶֶערְְמִִיט  ד. 
אִִין  גֶֶעוֶֶוען  זַַיְְינֶֶען  וָָוסא  דִִינִִים  ה  �מָָּ �כַַּ

קֶֶל: ֶ � מַַחֲֲצִִית הַַשֶּׁ�

אֵֵיינֶֶער  יֶֶעדֶֶער  וָָוסא  גֶֶעלְְט  דִִי  א( 
מָָוֹֹמן  גֶֶעוָָורְְאן  אִִיז  ן  גֶֶעגֶֶע�בְְּ הָָטא 
ן  גֶֶעגֶֶע�בְְּ הָָטא  אֵֵיינֶֶער  יֶֶעדֶֶער  צִִבּּוּּר. 
ער עֶֶר הָָטא  זַַיְְינֶֶע אֵֵייגֶֶענֶֶע גֶֶעלְְט, אָָ�בֶֶּ
ן וֹֹאיף אַַזַַא  דָָסא גֶֶעדַַרְְאפְְט אַַוֶֶועקְְגֶֶע�בְְּ
מָָוֹֹמן  וֹֹאיס  וֶֶוערְְן  זָָאל  עֶֶס  אַַז  וֹֹאפֶֶן 
פוּּן  פוּּת  וּּתְּ�ְ ׁשׁ קֵֵיין  נִִיט  וֹֹאיךְְ  יָָחִִיד, 

עֶֶטְְלֶֶעכֶֶע יְְחִִידִִים, נָָאר צִִיבּּוּּר־גֶֶעלְְט.

מַַחֲֲצִִית  פוּּן  גֶֶעלְְט  דִִי  פַַאר  ב( 
וֹֹנת  קָָרְְ�בְְּ גֶֶעוֹֹקיפְְט  מֶֶען  הָָטא  קֶֶל  ֶ � הַַשֶּׁ�

וְְקָָא. צִִבּּוּּר �דַַּ

צוּּ  מָָה  הַַקְְ�דָָּ זַַיְְין  אִִין  "ם  רַַמְְ�בַַּ דֶֶער 
ים(  ִ קָָדָָשִׁ� )סֵֵדֶֶר  נַַיוֹֹת  ְ שְׁ� הַַ�מִִּ ירוּּׁשׁ  ֵ �פֵּ
דֶֶערְְקְְלֶֶערְְט, אַַז סְְ'זַַיְְינֶֶען פַַרַַאאן פִִיר 
וֹֹנת צִִבּּוּּר,  וֹֹנת: א(קָָ רְְ�בְְּ מִִינִִים אִִין קָָרְְ�בָָּ
דּּוֹֹמֶֶה  צִִבּּוּּר  ן  ג(קָָ רְְ�בַַּ יָָחִִיד,  ן  ב(קָָ רְְ�בַַּ
דּּוֹֹמֶֶה  יָָחִִיד  ן  ד(קָָ רְְ�בַַּ יָָחִִיד,  ן  לְְקָָרְְ�בַַּ

ן צִִבּּוּּר. לְְקָָרְְ�בַַּ

וֹֹנת וָָוסא ן צִִבּּוּּר זַַיְְינֶֶען דִִי קָָרְְ�בָָּ  קָָרְְ�בַַּ
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21. Menachos 52a.

time and are offered on behalf of the community, 
e.g., the daily and additional offerings brought on 
Shabbos, Rosh Chodesh, and the festivals. Individ-
ual offerings are those that have no fixed time and 
are offered by each person as an individual. Com-
munal offerings that resemble individual offerings 
are those that are offered on behalf of the commu-
nity but have no fixed time, such as the bull offering 
brought when the Sanhedrin make an oversight in 
judgment. Individual offerings that resemble com-
munal offerings are those that are offered by an 
individual but have a fixed time, such as the Pesach 
sacrifice.

Only communal offerings in the most com-
plete sense were purchased with money from the 
half-shekel contributions. Individual offerings 
– even those that resemble communal offerings – 
were not purchased with those funds. The Sages21 
differ regarding whether funds from the half-shekel 
contributions could be used to purchase communal 
offerings that resemble individual offerings. Never-
theless, the final legal ruling is that even these may 
not be purchased with such funds. 

The inner, underlying reason for both these laws: 
Since the half-shekel contributions were a com-
munal matter, the funds collected had to become 
communal property and had to be used specifically 
only for communal offerings in the most complete 
sense.

Why Uniformity?

5. The above explains why every man gave an 
equal amount for the contribution used to purchase 
the sacrificial offerings. However, the need for a 
uniform contribution for the sockets still requires 
clarification: Why did this contribution need to be 
specifically a half-shekel per man?

מֶֶען  אוּּן  זְְמַַן  טִִימְְטְְן  ְ אשְׁ� �בַַּ אַַ  ן  הָָ�בְּאְ
וִִוי  אַַוֹֹזי  צִִבּּוּּר,  אַַלְְס  מַַקְְרִִיב  זֵֵיי  אִִיז 
יָָחִִיד  ן  קָָרְְ�בַַּ מוּּסָָפִִין.  אוּּן  מִִידִִין  תְּ�ְ
נִִיט  ן  הָָ�בְּאְ וָָוסא  וֹֹנת  קָָרְְ�בָָּ דִִי  זַַיְְינֶֶען 
יֶֶעדֶֶער  אוּּן  זְְמַַן  טִִימְְטְְן  ְ אשְׁ� �בַַּ קֵֵיין 
יָָחִִיד.  אַַלְְס  מַַקְְרִִיב  זֵֵיי  אִִיז  אֵֵיינֶֶער 
ן יָָחִִיד זַַיְְינֶֶען  ן צִִבּּוּּר דּּוֹֹמֶֶה לְְקָָרְְ�בַַּ קָָרְְ�בַַּ
וֹֹנת וָָוסא מֶֶען אִִיז זֵֵיי מַַקְְרִִיב  דִִי קָָרְְ�בָָּ
ער נִִיט קֵֵיין  ן אָָ�בֶֶּ אַַלְְס צִִבּּוּּר, זֵֵיי הָָ�בְּאְ
הֶֶעְְלֵֵם  ר  ַ �פַּ וִִוי  אַַוֹֹזי  זְְמַַן,  טִִימְְטְְן  ְ אשְׁ� �בַַּ
צִִבּּוּּר  ן  לְְקָָרְְ�בַַּ דּּוֹֹמֶֶה  יָָחִִיד  ן  קָָרְְ�בַַּ בָָר.  �דָָּ
זֵֵיי  אִִיז  מֶֶען  וָָוסא  וֹֹנת  קָָרְְ�בָָּ דִִי  זַַיְְינֶֶען 
ן אַַ  ער זֵֵיי הָָ�בְּאְ מַַקְְרִִיב אַַלְְס יָָחִִיד, אָָ�בֶֶּ
סַַח. ֶ ן �פֶּ טִִימְְטְְן זְְמַַן, אַַוֹֹזי וִִוי קָָרְְ�בַַּ ְ אשְׁ� �בַַּ

ן יָָחִִיד וָָוסא  ן יָָחִִיד, וֹֹאיךְְ קָָרְְ�בַַּ קָָרְְ�בַַּ
נִִיט  מֶֶען  הָָטא  צִִבּּוּּר,  ן  לְְקָָרְְ�בַַּ דּּוֹֹמֶֶה 
מַַחֲֲצִִית  פוּּן  גֶֶעלְְט  דִִי  פוּּן  גֶֶעוֹֹקיפְְט 
דּּוֹֹמֶֶה  צִִבּּוּּר  ן  קָָרְְ�בַַּ וֶֶועגְְן  קֶֶל.  ֶ � הַַשֶּׁ�
אט,  לוּּגְְ�תָָּ ְ ן יָָחִִיד אִִיז פַַרַַאאן אַַ �פְּ לְְקָָרְְ�בַַּ
ט, אַַז וֹֹאיךְְ וֹֹאיף  לַַיְְי�בְְּ אוּּן דִִי הֲֲלָָכָָה �בְְּ
פוּּן  גֶֶענוּּמֶֶען  נִִיט  מֶֶען  הָָטא  זֵֵיי 
ן  וְְקָָא וֹֹאיף קָָרְְ�בַַּ קֶֶל, נָָאר �דַַּ ֶ � מַַחֲֲצִִית הַַשֶּׁ�
פוּּן  גֶֶענוּּמֶֶען  מֶֶען  הָָטא  ׁשׁ  מַַ�מָָּ צִִבּּוּּר 

קֶֶל. ֶ � מַַחֲֲצִִית הַַשֶּׁ�

יידֶֶע  �בֵֵּ וֹֹאיף  נִִימִִי  ְ �פְּ טַַעַַם  דֶֶער 
קֶֶל  ֶ � הַַשֶּׁ� מַַחֲֲצִִית  אַַז  לְְאד  וִִוי�בַַּ דִִינִִים: 
עֶֶס  הָָטא  לָָלִִי,  �כְְּ עִִנְְיָָן  אַַן  גֶֶעוֶֶוען  אִִיז 
מֶֶען  אוּּן  צִִבּּוּּר  מָָוֹֹמן  זַַיְְין  גֶֶעדַַרְְאפְְט 
וֹֹנת  קָָרְְ�בְְּ וֹֹאיף  פַַרְְאנוּּצְְט  עֶֶס  הָָטא 

. ׁשׁ צִִבּּוּּר מַַ�מָָּ

דֶֶערְְקְְלֶֶערוּּנְְג  דִִי  אִִיז  דָָסא  ה. 
ן  ן גֶֶעגֶֶע�בְְּ חַַ הָָ�בְּאְ זְְ�בֵֵּ רוּּמַַת הַַ�מִִּ פַַרְְאוָָוסא תְּ�ְ
רוּּמַַת  תְּ�ְ וֹֹנגֵֵעַַ  �בְְּ ער  אָָ�בֶֶּ גְְלַַיְְיךְְ.  אַַלֶֶע 
טַַאנְְדִִיק,  ְ פַַרְְאשְׁ� נִִיט  אִִיז  הָָאֲֲדָָנִִים 
גֶֶעדַַרְְאפְְט  דֶֶעם  אִִין  הָָטא  פַַרְְאוָָוסא 

וְְקָָא? ֹלֶֶת �דַַּ לְְ�גֹּ קַַע לַַ�גֻֻּ זַַיְְין �בֶֶּ
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22. Enumerated in Shmos 25:3-7. See 
Rashi, Shmos 25:2; Yechezkel 16:13; 
Zohar, Vol. II, p. 148a.

23. See the supercommentaries on 
Rashi, loc. cit., which offer different 
reckonings of the total number of 
items donated. See also Likkutei Si-

chos, Vol. 3, p. 902, footnotes 1 and 2.

24. See Zevachim 46b.

25. Taanis 2a.

An even stronger question can be posed: The sockets 
were, after all, part of the Sanctuary. Thus, both con-
tributions – the contribution for the sockets and the 
contribution for the construction of the Sanctuary as a 
whole – were given exclusively for the Sanctuary and its 
implements (distinguishing them from the contribution 
for sacrificial offerings). If so, why were they divided 
into two separate categories? And why the difference in 
the laws applying to them – that the contributions for 
the Sanctuary as a whole were given by “every person 
whose heart [was] so moved,” according to their indi-
vidual desire, differing from person to person, while the 
contributions for the sockets were a standard amount, “a 
half-shekel per man”?

The Uniqueness of the Sockets

6. The Talmud Yerushalmi2 explains how each of 
the three mentions of terumah in the verse hints at a 
different contribution: “Take a contribution for Me,” 
refers to the contribution for the sockets; “You shall 
take My contribution” – refers to the contribution 
used to purchase sacrificial offerings; “This is the con-
tribution that you shall take from them…” – refers to 
the contribution for the Sanctuary.

The obligation to give these different contributions 
is derived from the verses  in the following manner: 
The verse, “This is the contribution that you shall 
take from them” – which mentions “gold, silver, 
copper” and proceeds to list  all thirteen22 or fifteen23 
items given by the Jews – refers to the contributions 
for the Sanctuary. The verse, “You shall take My con-
tribution,” includes the phrase, “whose heart is so 
moved,” and thus, refers to the sacrifices regarding 
whose offering the intention of the heart is signifi-
cant.24 Similarly, the prayers that were instituted to 
correspond to the daily offerings are deemed “ser-
vice of the heart,”25 for the essential aspect of prayer 

טַַאנְְדִִיק:  ְ נָָאךְְ מֶֶער אִִיז נִִיט פַַרְְאשְׁ�
טֵֵייל  אַַ  דָָאךְְ  זַַיְְינֶֶען  אֲֲדָָנִִים  דִִי 
אַַז  וֹֹאיס  דָָאךְְ  קוּּמְְט  ן,  �כָָּ ְ מִִשְׁ� פוּּן 
הָָאֲֲדָָנִִים  רוּּמַַת  )תְּ�ְ רוּּוֹֹמת  תְּ�ְ יידֶֶע  �בֵֵּ
נָָאר  זַַיְְינֶֶען  ן(  �כָָּ ְ שְׁ� הַַ�מִִּ רוּּמַַת  תְּ�ְ אוּּן 
לִִים  �כֵֵּ זַַיְְינֶֶע  ן אוּּן  �כָָּ ְ צוּּלִִיבּּ דֶֶעם מִִשְׁ�
זִִיךְְ  זֵֵיי  טֵֵיילְְן  דֶֶערְְמִִיט  )וָָוסא 
הַַיְְינְְט  חַַ(,  זְְ�בֵֵּ הַַ�מִִּ רוּּמַַת  תְּ�ְ פוּּן  וֹֹאיס 
פַַרְְאוָָוסא טֵֵיילְְן זֵֵיי זִִיךְְ גוּּפָָא וֹֹאיף 
וָָוסא  רוּּוֹֹמת,  תְּ�ְ זאוּּנְְדֶֶערֶֶע  �בַַּ צְְוֵֵויי 
זֵֵייעֶֶרֶֶע  אִִין  וֹֹאיךְְ  ידְְן  ִ פַַרְְאשִׁ� זַַיְְינֶֶען 
"אִִיׁשׁ  אִִיז  ן  �כָָּ ְ שְׁ� הַַ�מִִּ רוּּמַַת  תְּ�ְ דִִינִִים, 
רוּּמַַת  תְּ�ְ אוּּן  לִִבּּוֹֹ"  בֶֶנּּוּּ  יִִ�דְְּ ר  ֶ אֲֲשֶׁ� פִִי  �כְְּ

ֹלֶֶת"? לְְ�גֹּ קַַע לַַ�גֻֻּ הָָאֲֲדָָנִִים – "�בֶֶּ

ט  ְ טַַיְְיטשְׁ� לְְמִִי  ַ יְְרוּּשַׁ� דֶֶער  ו. 
וָָוסא  רוּּמָָה  תְּ�ְ מָָאל  דְְרַַיי  דִִי  וֹֹאיס 
וֹֹאיף  אֵֵיינֶֶער,  יֶֶעדֶֶער  סוּּק,  ָ �פָּ אִִין 
ז:  מְְרַַ�מֵֵּ אִִיז  זִִי  רוּּמָָה  תְּ�ְ וֶֶועלְְכֶֶער 
וֹֹאיף  גֵֵייט  רוּּמָָה  תְּ�ְ לִִי  וְְיִִקְְחוּ� 
אֶֶת  קְְחוּ�  �תִִּ הָָאֲֲדָָנִִים;  רוּּמַַת  תְּ�ְ
חַַ;  זְְ�בֵֵּ רוּּמַַת הַַ�מִִּ רוּּמָָתִִי – וֹֹאיף תְּ�ְ תְּ�ְ
ם  קְְחוּּ מֵֵאִִ�תָָּ ר �תִִּ ֶ רוּּמָָה אֲֲשֶׁ� וְְזֹֹתא הַַתְּ�ְ

ן. �כָָּ ְ שְׁ� רוּּמַַת הַַ�מִִּ גו' – וֹֹאיף תְּ�ְ

סוּּק  ָ �פָּ אִִין  מּּוּּד  הַַ�לִִּ וֹֹאפֶֶן  דֶֶער 
ר  ֶ אֲֲשֶׁ� רוּּמָָה  הַַתְּ�ְ וְְזֹֹתא  יי  �בַַּ אִִיז: 
ם זָָגְְאט עֶֶר זָָהָָב וָָכֶֶסֶֶף  קְְחוּּ מֵֵאִִ�תָָּ �תִִּ
צִִי  דְְרַַיְְיצְְן  אַַלֶֶע  דִִי  וגו',  ת  ֶ וּּנְְחֹֹשֶׁ�
וֹֹאיף  דָָסא  גֵֵייט   – זַַכְְאן  פוּּפְְצְְן 
סוּּק  ָ �פָּ דֶֶעם  יי  �בַַּ ן.  �כָָּ ְ שְׁ� הַַ�מִִּ נִִדְְבַַת 
ר  ֶ רוּּמָָתִִי זָָגְְאט עֶֶר אֲֲשֶׁ� קְְחוּּ אֶֶת תְּ�ְ �תִִּ
עֶֶס  גֵֵייט  דֶֶערְְפַַאר  לִִבּוֹֹ,  בֶֶנּּוּ�  יִִ�דְְּ
אִִיז  זֵֵיי  אִִין  וָָוסא  וֹֹנת  קָָרְְ�בָָּ וֹֹאיף 
וֹֹאיךְְ  )אַַוֹֹזי  לֵֵב  �בְְּ ֶ שֶׁ� בָָה  ָ מַַחֲֲשָׁ� וֹֹנגֵֵעַַ 
נוּּם,  �קְְּ �תִִּ מִִידִִין  תְּ�ְ נֶֶגֶֶד  �כְְּ ֶ שֶׁ� פִִלּּוֹֹת  תְּ�ְ
לֵֵבי,  �בְְּ ֶ ה – עֲֲוֹֹבדָָה שֶׁ� פִִ�לָָּ אִִיז דָָאךְְ תְּ�ְ
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26. See Likkutei Sichos, Vol. 22, p. 
116; Vol. 35, p. 127.

27. Tanya, ch. 47.

28. Zohar, Vol. II, p. 140b.

29. Vayikra Rabbah 2:2. See also 
Likkutei Torah, Bamidbar, p. 9c.

30. Shmos 25:8.

31. See Reishis Chochmah, Shaar 

HaAhavah, ch. 6 (close to the be-
ginning); Shalah, Shaar HaOsios, os 
lamed; Maseches Taanis, s.v. mei’in-
yan haavodah; Parshas Terumah, 
chelek Torah Or, pp. 325b, 326b.

is thought, sincerely praying to G-d26 while focusing 
on bonding with Him.

Thus, the remaining verse, “Take for Me a contri-
bution,” is interpreted as referring to the contribution  
for the sockets. According to this explanation, לי, 
which means  “for Me,” appears specifically in con-
nection with the contribution for the sockets.

In truth, the phrase “take for Me” applies to all 
three contributions – and on a deeper level, to the 
Torah and its mitzvos as a whole. As explained in 
Tanya27 (which cites the Zohar28), “Take for Me” im-
plies that through the Torah and its mitzvos, “you are 
[in effect] taking Me.” Nevertheless, the word לי, “for 
Me” is explicitly stated only regarding the sockets.

Building on this, we see yet another distinction be- 
tween the sockets and the other elements of the Sanc-
tuary and the sacrifices: Specifically in connection with
the sockets, is the concept of “for Me” explicitly stated. 
The use of that term is significant, as our Sages taught,29 
“Whenever [the term] ‘for Me’ appears [in Scripture,] 
it [implies something that] is not subject to change.”

The Sockets Within Our Souls

7. The difference between the sockets and the 
other elements of the Sanctuary, vis-à-vis the two 
distinctions mentioned, can be understood more 
clearly by first exploring the counterpart of the 
sockets within a person’s soul.

Commenting on the verse,30 “They shall make 
Me a Sanctuary and I will dwell within them,” our 
Sages31 note that the verse “does not say ‘within it,’ 
but rather [uses the plural], ‘within them’ – [mean-
ing] within each and every Jew.” Accordingly, we 
understand that all the elements of the Sanctuary, 

בָָה(. ָ ה אִִיז מַַחֲֲשָׁ� פִִ�לָָּ דֶֶער עִִיקָָר פוּּן תְּ�ְ

פוּּן  סוּּק  ָ �פָּ דֶֶער  ער  אִִי�בֶֶּ ט  לַַיְְי�בְְּ �בְְּ
וֹֹאיף  גֵֵייט  וָָוסא  רוּּמָָה,  תְּ�ְ לִִי  וְְיִִקְְחוּּ 

דִִי אֲֲדָָנִִים. 

טֵֵייט דֶֶער וָָורְְאט  ְ לוֹֹיט דֶֶעם – שְׁ�
אֲֲדָָנִִים  פוּּן  רוּּמָָה  תְּ�ְ דֶֶער  יי  �בַַּ "לִִי" 

וְְקָָא. �דַַּ

אֱֱמֶֶת גֵֵייט דֶֶער וְְיִִקְְחוּּ "לִִי" וֹֹאיף  �בֶֶּ
רוּּוֹֹמת, אוּּן נָָאךְְ טִִיפֶֶער  אַַלֶֶע דְְרַַיי תְּ�ְ
צְְוֹֹות, וִִוי  לָָלוּּת הַַתּּוֹֹרָָה וְְהַַ�מִִּ – וֹֹאיף �כְְּ
הַַ�זֹֹּהַַריא,  ם  ֵ שֵׁ� נְְיָָא �בְְּ טֵֵייט אִִין �תַַּ ְ עֶֶס שְׁ�
וְְיִִקְְחוּּ  אִִיז  וּּמִִצְְוֹֹות  תּּוֹֹרָָה  דוּּרְְךְְ  אַַז 
ער  אָָ�בֶֶּ לוֹֹקְְחִִים,  ם  אַַ�תֶֶּ וֹֹאתִִי   – לִִי 
וָָורְְאט  דֶֶער  טֵֵייט  ְ שְׁ� פוּּנְְדֶֶעסְְטְְוֶֶועגְְן 

וְְקָָא. יי אֲֲדָָנִִים �דַַּ פֵֵירוּּׁשׁ �בַַּ "לִִי" �בְְּ

חִִילּּוּּק  אַַ  נָָאךְְ  דֶֶערְְפוּּן  מֶֶען  זֶֶעט 
ערִִיקֶֶע  אִִי�בֶֶּ דִִי  מִִיט  אֲֲדָָנִִים  דִִי  פוּּן 
וֹֹנת(,  קָָרְְ�בָָּ דִִי  )אוּּן  ן  �כָָּ ְ מִִשְׁ� פוּּן  טֵֵיילְְן 
דֶֶער  אִִיז  וְְקָָא  �דַַּ אֲֲדָָנִִים  דִִי  אִִין  וָָוסא 
לִִי  אֱֱמַַר  �נֶֶּ ֶ וְְכָָל מָָוֹֹקם שֶׁ� גִִילּּוּּי,  �בְְּ "לִִי" 

אֵֵיוֹֹנ זָָז לְְעוֹֹלָָםיב.

ז. דֶֶעם חִִילּּוּּק פוּּן דִִי אֲֲדָָנִִים מִִיט דִִי 
יידֶֶע  �בֵֵּ אִִין  ן  �כָָּ ְ מִִשְׁ� פוּּן  טֵֵיילְְן  אַַנְְדֶֶערֶֶע 
מֶֶען  וֶֶועט  חִִילּּוּּקִִים,  דֶֶערְְמָָאנְְטֶֶע 
פְְרִִיעֶֶר  דֶֶערְְקְְלֶֶערְְנְְדִִיק  טֵֵיין  ְ פַַרְְאשְׁ�
דֶֶעם עִִנְְיָָן פוּּן אֲֲדָָנִִים אִִין נֶֶפֶֶׁשׁ הָָאָָדָָם.

ׁשׁ  מִִקְְ�דָָּ לִִי  וְְעָָשׂׂוּ�  סוּּק  ָ �פָּ וֹֹאיפְְן 
דִִי  יק  מְְדַַ�יֵֵּ זַַיְְינֶֶען  וֹֹתכָָם,  �בְְּ י  כַַנְְ�תִִּ ָ וְְשָׁ�
וֹֹתכָָם  א �בְְּ וֹֹתוֹֹכ לֹֹא נֶֶאֱֱמַַר אֶֶ�לָָּ רַַזַַ"ליג: �בְְּ
רָָאֵֵל.  �שְְׂ מִִ�יִִּ וְְאֶֶחָָד  אֶֶחָָד  ל  �כָָּ וֹֹתךְ�  �בְְּ
מֵֵילָָא אִִיז מוּּבָָן, אַַז וֹֹאיךְְ אִִין דֶֶעם  �בְְּ
אִִין  וָָוסא  הָָרוּּחְְנִִי  ׁשׁ  וּּמִִקְְ�דָָּ ן  �כָָּ ְ מִִשְׁ�
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32. See Tikunei Zohar, tikun 19, p. 
61a.

including the sockets, exist in the spiritual Sanctuary 
within every Jew.

What Supports Everything

8. The sockets were the lowest elements of the Sanc-
tuary. Nevertheless, specifically they served as the 
foundation for the entire Sanctuary, supporting even 
the beams and the curtains  although they were high-
er – and represented loftier spiritual levels – than the 
sockets.

In a person’s Divine service, the counterpart of the 
sockets is humility and bittul (“self-nullification”). In 
a person’s soul, the spiritual counterpart to the beams 
are the internalized powers, intellect and emotions. 
Therefore, they were ten cubits high, corresponding 
to the ten powers of the soul.32 The curtains represent 
the encompassing powers, will and pleasure, that tran-
scend a person’s conscious powers.

The sockets, the lowest element of the sanctur-
ary, correspond to Divine service which is lower then 
all the other particular forms of Divine service. This 
alludes to the qualities of humility and bittul that char-
acterize kabbalas ol (the acceptance of G-d’s yoke.) 
Nevertheless, specifically  the sockets, and their spir-
tual counterpart, kabbalas ol, served as the foundation 
of the entire Sanctuary. This is reflected in the phrase 
from our prayers, “Let my soul be as dust to all,” which 
leads to the blossoming of our inner powers, as the 
phrase continues, “open my heart to Your Torah and 
let my soul pursue Your commandments.”

Laying the Foundation

9. The identification of the sockets with humility and 
bittul also explains why the contribution for the sock-
ets was collected only in the first year, while the other 

אַַלֶֶע  פַַרַַאאן  זַַיְְינֶֶען  אִִידְְן,  יֶֶעדְְן 
ן, וֹֹאיךְְ דֶֶער  �כָָּ ְ טֵֵיילְְן פוּּן דֶֶעם מִִשְׁ�

טֵֵייל פוּּן דִִי אֲֲדָָנִִים.

גֶֶעוֶֶוען  זַַיְְינֶֶען  אֲֲדָָנִִים  דִִי  ח. 
פוּּן  טֵֵייל  נִִידֶֶערִִיקְְסְְטֶֶער  דֶֶער 
זֵֵיי  זַַיְְינֶֶען  פוּּנְְדֶֶעסְְטְְוֶֶועגְְן  ן.  �כָָּ ְ מִִשְׁ�
דַַוְְקָָא גֶֶעוֶֶוען דֶֶער יְְוֹֹסד פוּּן דֶֶעם 
ים  ִ ן, וֹֹאיךְְ פוּּן דִִי קְְרָָשִׁ� �כָָּ ְ גַַאנְְצְְן מִִשְׁ�
וִִירִִיעוֹֹת, כָָׁשׁטא זֵֵיי זַַיְְינֶֶען גֶֶעוֶֶוען 

הֶֶעכֶֶער פוּּן דִִי אֲֲדָָנִִים.

דֶֶער  אִִיז  הָָאָָדָָם  עֲֲוֹֹבדַַת  אִִין 
פְְלוּּת  ִ שִׁ�  – אֲֲדָָנִִים  פוּּן  עִִנְְיָָן 

וּּבִִיטּּוּּל.

נֶֶפֶֶׁשׁ הָָאָָדָָם זַַיְְינֶֶען  ים �בְְּ ִ דִִי קְְרָָשִׁ�
אוּּן  כֶֶל  �שֵֵׂ ים,  נִִימִִ�יִִּ ְ �פְּ ֹחוֹֹת  �כֹּ דִִי 
ר  עֶֶ�שֶֶׂ זֵֵיי  זַַיְְינֶֶען  דֶֶערְְפַַאר  מִִדּּוֹֹת. 
יד.  פֶֶׁשׁ ֹחוֹֹת הַַ�נֶֶּ ר �כֹּ נֶֶגֶֶד עֶֶ�שֶֶׂ אַַמּּוֹֹת, �כְְּ
ֹחוֹֹת  �כֹּ דִִי  זַַיְְינֶֶען  יְְרִִיעוֹֹת  דִִי 

יפִִים. מַַ�קִִּ

נִִידֶֶערִִיקֶֶער  זַַיְְינֶֶען  אֲֲדָָנִִים  דִִי 
רָָטִִיּּוֹֹת,  ְ �פְּ עֲֲוֹֹבוֹֹדת  אַַלֶֶע  פוּּן 
פְְלוּּת  ִ שִׁ� פוּּן  עִִנְְיָָן  דֶֶער  אִִיז  דָָסא 
עֹֹל.  לַַת  קַַ�בָָּ פוּּן  יטּּוּּל  �בִִּ אוּּן 
דַַוְְקָָא  דָָסא  אִִיז  פוּּנְְדֶֶעסְְטְְוֶֶועגְְן 
וִִוי  ן,  �כָָּ ְ מִִשְׁ� גַַאנְְצְְן  פוּּן  יְְוֹֹסד  דֶֶער 
ֹל  לַַ�כֹּ עָָפָָר  �כֶֶּ י  ִ וְְנַַפְְשִׁ� זָָגְְאן:  מִִיר 
הְְיֶֶה, אוּּן דוּּרְְךְְ דֶֶעם דַַוְְקָָא אִִיז:  �תִִּ
וּּבְְמִִצְְוֹֹתֶֶיךָָ  וֹֹתרָָתֶֶךָָ  �בְְּ י  לִִ�בִִּ תַַח  ְ �פְּ

י. ִ רְְדּּוֹֹף נַַפְְשִׁ� �תִִּ

טַַעַַם  דֶֶער  וֹֹאיךְְ  אִִיז  דָָסא  ט. 
אִִיז  הָָאֲֲדָָנִִים  רוּּמַַת  תְּ�ְ וָָוסא 
יָָאר,  טְְן  ְ עֶֶרְְשְׁ� דֶֶעם  נָָאר  גֶֶעוֶֶוען 
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33. Both the words modeh and 
hodu reflect the service of hodaah, 
“acknowledgment.” Acknowledg-
ment of another’s position as correct 
involves a humble recognition that 
that even though one does not 
comprehend that position entirely 

because it is above his own level of 
understanding, he realizes its truth 
and accepts it, recognizing it as a 
higher perspective above his own. 

Similarly, regarding our relationship 
with G‑d, hodaah reflects the will-

ingness to go beyond our own limit-
ed perspective and bend ourselves to 
His will. As we renew our bond with 
G‑d each day — upon awakening 
and as we begin our prayers — we 
emphasize our humble submission 
to His will. 

contributions continued in subsequent years. 

The fundamental point is: Humility and bittul 
are the foundation and beginning of Divine service. 
These qualities must be established first. Afterwards, 
once this foundation is in place, one can proceed 
with the particular and more developed levels of Di-
vine service.

This is why each day’s Divine service begins with 
the recitation of Modeh Ani immediately upon awak-
ening and the opening prayer of Hodu LaHavayah, 
the first rung in the ladder of prayer.33 Divine service 
must begin with – and be based on – acknowledg-
ment and bittul. Only afterwards can the particular 
and more advanced stages of the prayer service follow: 
the verses of praise, the blessings before the Shema, 
the Shema itself, etc.

A Fundamental Commonality

10. Based on the above, we can understand the 
two distinctions between the sockets and the other 
elements of the Sanctuary:

When it comes to internal Divine service – service 
with our powers of intellect, emotion, will and plea-
sure – that are represented by the beams and curtains 
– there are differences between individuals, for each 
person must serve G-d with his own unique powers 
and faculties. However, variations between the Di-
vine service of different people only exist concerning 
the Divine service of the heart and the mind. By con-
trast, kabbalas ol gives expression to a level of bittul in 
which all are equal.

How does one connect with G-d’s Essence, the 

זַַיְְינֶֶען  רוּּוֹֹמת  תְּ�ְ אַַנְְדֶֶערֶֶע  דִִי  ער  אָָ�בֶֶּ
עטֶֶער. ֶ �פֶּ ְ גֶֶעוֶֶוען וֹֹאיךְְ שְׁ�

יטּּוּּל  פְְלוּּת אוּּן �בִִּ ִ דֶֶער עִִנְְיָָן אִִיז: שִׁ�
פוּּן  אָָנְְפַַאנְְג  אוּּן  יְְוֹֹסד  דֶֶער  זַַיְְינֶֶען 
ן  הָָ�בְּאְ מֶֶען  דַַרְְאף  דָָסא  עֲֲוֹֹבדָָה, 
דֶֶערְְנָָאךְְ,  אוּּן  טְְן,  ְ עֶֶרְְשְׁ� אַַלֶֶעם  צוּּם 
וֹֹׁשׁין דֶֶעם יְְוֹֹסד,  עַַת מֶֶען הָָטא  ַ שַׁ� �בְְּ
מַַדְְרֵֵיגוֹֹת  אִִין  טָָאן  מֶֶען  דַַרְְאף 

רָָטִִיּּוֹֹת אִִין עֲֲוֹֹבדָָה. ְ �פְּ

פוּּן  אָָנְְוֹֹהיבּּ  דֶֶער  אִִיז  דֶֶערְְפַַאר 
אֲֲנִִי  דֶֶער עֲֲוֹֹבדָָה פוּּן טָָאג – וֹֹמדֶֶה 
וֹֹהדָָאָָה  וָָוארוּּם  לַַהֲֲוָָיָָ',  וֹֹהוּ�ד  אוּּן 
וִִיוֹֹסד  הַַתְְחָָלַַת  זַַיְְינֶֶען  וּּבִִיטּּוּּל 
דִִי  קוּּמֶֶען  דֶֶערְְנָָאךְְ  אוּּן  הָָעֲֲוֹֹבדָָה, 
דְְזִִמְְרָָה,  סוּּקֵֵי  ְ רָָטִִיּּוֹֹת: �פְּ ְ �פְּ מַַדְְרֵֵיגוֹֹת 
מַַע  ְ מַַע, קְְרִִיאַַת שְׁ� ְ רְְוֹֹכת קְְרִִיאַַת שְׁ� �בִִּ

וכו'.

מֶֶען  וֶֶועט  דֶֶעם  לוֹֹיט  י. 
ן  ְ יידֶֶע חִִילּּוּּקִִים צְְוִִוישְׁ� טֵֵיין �בֵֵּ ְ פַַרְְאשְׁ�
טֵֵיילְְן  אַַנְְדֶֶערֶֶע  דִִי  מִִיט  אֲֲדָָנִִים  דִִי 

ן: �כָָּ ְ פוּּן מִִשְׁ�

ים  ִ נִִימִִיּּוֹֹת – קְְרָָשִׁ� ְ אִִין עֲֲוֹֹבוֹֹדת �פְּ
חִִילּּוּּק  אַַ  דָָא  אִִיז   – יְְרִִיעוֹֹת  אוּּן 
צְְוֵֵוייטֶֶער,  אַ�  יז  �בִִּ אֵֵיינֶֶער  פוּּן 
דֶֶעם  דִִינֶֶען  דַַרְְאף  יֶֶעדֶֶער  וַַויְְיל 
ֹחוֹֹת  �כֹּ זַַיְְינֶֶע  מִִיט  טְְן  ְ ערְְשְׁ� וֹֹאי�בֶֶּ
יטּּוּּל פוּּן  ער אִִין דֶֶעם �בִִּ ים. אָָ�בֶֶּ ִ וְְחוּּשִׁ�

לַַת עֹֹל זַַיְְינֶֶען אַַלֶֶע גְְלַַיְְיךְְ. קַַ�בָָּ

עַַצְְמוּּת,  מֶֶען  נֶֶעמְְט  וָָוסא  דוּּרְְךְְ 
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34. I Melachim 19:11-12.

35. Zohar, Vol. III, p. 227b.

36. The series of maamarim entitled 
BeShaah Shehikdiimu, 5672, Vol. 2, 

pp. 407ff., 822ff.

37. Negayim 14:12.

38. Rabbeinu Asher and Rabbeinu 
Shimshon of Shantz.

39. The concluding phrase translates 
a common Rabbinic expression that 
literally means “May blessing come 
upon him.”

dimension alluded to by the word לי, “for Me,” and stated 
explicitly only concerning the sockets? Specifically 
through bittul. As Scripture relates regarding the rev-
elation to the Propher Eliyahu,34 “G-d is not in the 
wind... not in the earthquake... not in the fire,” but in 
“the still, small voice.” However, as the Zohar35 relates, 
in that “still, small voice… there the King comes.” 
(These four aspects of Divine service, alluded to in 
the above verse, are explained at length in the series 
of maamarim entitled BeShaah Shehikdimu, 5672.36)

Taking Further Steps

11. Although kabbalas ol and bittul form the foun-
dation of Divine service, as discussed above, they are 
only the foundation. Consummate Divine service 
requires devoting one’s internalized powers – intel-
lect and emotions – to G-d as well. For this reason, a 
half-shekel is insufficient. When offering a sacrifice, 
our Sages teach,37 “A wealthy person who brings a 
poor person’s offering does not fulfill his obligation.” 
Similarly, in the spiritual counterpart, every person 
must commit all of his entire intellectual and emo-
tional capacities, to G-d’s service.

Conversely, however, “A poor person who brings 
a wealthy person’s offering fulfills his obligation.” 
As stated by the commentators on that source,38 this 
maxim does not merely apply after the fact; doing so 
is acceptable, even as an initial preference. Indeed, it 
is a conduit for blessing.39

What is the spiritual parallel to a poor person bring-
ing an offering fit for a rich man? Our Sages teach,40 
“[The true definition of] poverty is solely a dearth of 
knowledge.” Similarly, in the instance at hand, one may 
be “poor in knowledge” – lacking in his study of ni-

לֹֹא  וְְקָָא.  �דַַּ יטּּוּּל  �בִִּ דוּּרְְךְְ   – "לִִי" 
וְְלֹֹא  הֲֲוָָיָָ'  בָָרַַעַַׁשׁ  לֹֹא  הֲֲוָָיָָ',  בָָאֵֵׁשׁ 
מָָמָָה  �דְְּ וֹֹקל  אִִין  נָָאר  הֲֲוָָיָָ',  בָָרוּּחַַ 
א  מַַלְְ�כָָּ אָָתֵֵי  קָָא  ן  �מָָּ �תַַּ  – ה  דַַ�קָָּ
אֲֲרוּּכָָה ד' עִִנְְיָָנִִים אֵֵלּּוּּ  )וְְכִִמְְבוּּאָָר �בַַּ

עֱֱרַַ"ב(. ךְְ �תֶֶּ ֵ הֶֶמְְשֵׁ� עֲֲוֹֹבדַַת הָָאָָדָָם �בְְּ �בַַּ

יא. הֲֲגַַם דֶֶער יְְוֹֹסד הָָעֲֲוֹֹבדָָה אִִיז 
וִִוי  ער,  אָָ�בֶֶּ יטּּוּּל,  �בִִּ אוּּן  עֹֹל  לַַת  קַַ�בָָּ
גֶֶערֶֶעטד פְְרִִיעֶֶר, אִִיז דָָסא נָָאר דֶֶער 
אִִיז, מֶֶען  הָָעֲֲוֹֹבדָָה  לֵֵימוּּת  ְ יְְוֹֹסד. שְׁ�
טְְן  ְ ערְְשְׁ� ן צוּּם וֹֹאי�בֶֶּ אַַוֶֶועקְְגֶֶע�בְְּ זָָאל 
כֶֶל אוּּן  ים, �שֵֵׂ נִִימִִ�יִִּ ְ �פְּ ֹחוֹֹת  �כֹּ דִִי  וֹֹאיךְְ 
מִִדּּוֹֹת. אוּּן אִִין דֶֶעם קֶֶען מֶֶען נִִיט 
קֶֶל, נָָאר  ֶ � יוֹֹצֵֵא זַַיְְין מִִיט מַַחֲֲצִִית הַַשֶּׁ�
וֹֹנת:  יי קָָרְְ�בָָּ ין אִִיז �בַַּ אַַוֹֹזי וִִוי דֶֶער �דִִּ
לֹֹא  עָָנִִי  מִִנְְחַַת  הֵֵבִִיא  ֶ שֶׁ� יר  ִ עָָשִׁ�
מָָאנְְט  אֵֵיינֶֶעם  יֶֶעדְְן  יי  �בַַּ יָָצָָאוט. 
זַַיְְין  ן  אַַוֶֶועקְְגֶֶע�בְְּ זָָאל  עֶֶר  אַַז  מֶֶען, 
כֶֶל מִִיט דִִי גַַאנְְצֶֶע מִִדּּוֹֹת  גַַאנְְצְְן �שֵֵׂ

טְְן. ְ ערְְשְׁ� צוּּם וֹֹאי�בֶֶּ

טֵֵייט  ְ שְׁ� זַַיְְיט  אַַנְְדֶֶער  דֶֶער  פוּּן 
יר  ִ עָָשִׁ� מִִנְְחַַת  הֵֵבִִיא  ֶ שֶׁ� עָָנִִי  דָָרְְאט: 
ן אִִיז  ְ ים טַַיְְיטשְׁ� ִ יָָצָָא, אוּּן וִִוי מְְפָָרְְשִׁ�
וֹֹאיךְְ  נָָאר  דִִיעֶֶבֶֶד,  �בְְּ יָָצָָא  נָָאר  נִִיט 
וֹֹבא  ה, אוּּן נָָאךְְ מֶֶערֶֶער: �תָָּ חִִ�לָָּ לְְכַַתְּ�ְ

רָָכָָה. עָָלָָיו �בְְּ

דֶֶער עִִנְְיָָן פוּּן דֶֶעם אִִין רוּּחְְנִִיּּוּּת 
וָָוסא  דַַעַַת,  �בְְּ עָָנִִי  אַַן  וֹֹאיךְְ  אִִיז: 
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40. Nedarim 41a.

41. Taanis 9a. The literal meaning 
of our Sages’ statement is, “Tithe so 

that you will become wealthy.” 

42. Numerous Rabbinic sources 
building on Nedarim, loc. cit.

gleh (the revealed, primarily legalistic dimension of 
the Torah) and perhaps even in his meticulous ob-
servance of mitzvos. Even so, he is asked to bring “a 
wealthy man’s offering,” to study p’nimiyus haTorah 
(the Torah’s inner, mystical dimension). 

This approach will serve as a conduit for bless-
ing for him. Such an approach leads to a figurative 
interpretation of our Sages’ words,41 Aseir bishveil 
shetisasheir, “Act like a wealthy man so that you will 
become wealthy.” “[The true definition of] wealth  
is solely an abundance of knowledge.”42 One who 
studies p’nimiyus haTorah will become spiritually 
wealthy, gaining abundance in his faculties and ca-
pabilities. This will also be translated into wealth 
in its simple sense: abundant children, health, and 
prosperity.

נִִגְְלֶֶה  לִִימּּוּּד  אִִין  אִִים  פֶֶעלְְט  עֶֶס 
צְְוֹֹות  דְְוֹֹתרָָה אוּּן אֲֲפִִילוּּ אִִין קִִיּּוּּם הַַ�מִִּ
מֶֶען  מָָאנְְט  אִִים  יי  �בַַּ וֹֹאיךְְ  הִִידּּוּּר,  �בְְּ
הַַתּּוֹֹרָָה,  נִִימִִיּּוּּת  ְ �פְּ לֶֶערְְנֶֶען  זָָאל  עֶֶר 
וֶֶועט  גוּּפָָא  דָָסא  אוּּן  יר,  ִ עָָשִׁ� מִִנְְחַַת 
רָָכָָה,  �בְְּ עָָלָָיו  וֹֹבא  �תָָּ אַַז  רֶֶענְְגֶֶען  �בְְּ
זִִיךְְ  )מַַכְְאן  ר  ֵ � עַַשֵּׁ� דֶֶער  זַַיְְין  וֶֶועט  עֶֶס 
יר  ִ ר, וְְאֵֵין עָָשִׁ� ֵ � תְְעַַשֵּׁ� �תִִּ ֶ בִִיל שֶׁ� ְ שְׁ� רַַיְְיךְְ( �בִִּ
יר  ִ דַַעַַת, עֶֶר וֶֶועט זַַיְְין אַַן עָָשִׁ� א �בְְּ אֶֶ�לָָּ
ים וִִיוֹֹכלֶֶת,  ִ רוּּחְְנִִיּּוּּת, אִִין זַַיְְינֶֶע חוּּשִׁ� �בְְּ
קוּּמֶֶען וֹֹאיךְְ אִִין  ְ אוּּן עֶֶס וֶֶועט אַַרָָ�פְּא
בָָנֵֵי  �בְְּ מִִיּּוּּת,  ְ גַַשְׁ� �בְְּ וּּוֹֹט  פְְׁשׁ �כִִּ ירוּּת  ִ עֲֲשִׁ�

י וּּמְְוֹֹזנֵֵי רְְוִִיחֵֵי. חַַ�יֵֵּ

)משיחות שבת פרשת משפטים, 

תשט"ו, תשח"י(

קשלים ריש פ”א. א(
ברתוכ לב, א. ב(

תבש ומק, א. הזר ח״א בנ, ב. ג(
זע ברשאית רהב יב, ו. ד(

ברשאית רהב יט, ז. ה(
זע וועגן דעם אלעם לוק”ש ח”א עדומ  ו(

.41
זע ניצוצי וארתו להזר ח״ג יד, ב. ז(

תומש רהב כג, וט. ח(
נמחתו בנ, א. ט(
תענית ב, א. י(

נתיא פמ״ז. הזר ח״ב מק, ב. יא(
לטוקי  ואיך  זע  ב.  פ״ב,  רהב  ויקרא  יב(

ותרה בדמבר ט, ג.
פ״ו  הבהאה  שער  חהמכ  רשאית  זע  יג(
של״ה  אין  ואן  נאפנאג(  וצם  )אנעטנ 

תענית  תכסמ  ל,  תוא  תואהיתו  שער 
פרתש  העהדוב.  מענין  ד״ה  ריש 
ב.  הכש,   – ואר  ותרה  חלק  תרהמו 

וכש, ב.
זע תינוקי הזר תיוקן יט )אס, א(. יד(

נגעים וסבפה. וט(
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Introduction

Sometimes, moderation isn’t enough. 

By and large, Judaism advocates following Rambam’s1 advice to maintain a middle path 
– to balance the expression of our emotional qualities through mindfully controlling the 

course of action we should follow. That approach is mirrored in conventional wisdom, which 
also generally favors adopting a balanced, measured approach to life.

Unquestionably, in ordinary situations, this is a valid path. However, there are moments that 
demand we transcend the structures of our ordinary conduct, times when the circumstances 
require us to step beyond the norm.

How do we navigate the balancing act involved in knowing when to follow the norms and 
when to disregard them? The answer lies at the heart of a teaching concerning the wooden 
boards used in constructing the Sanctuary in the desert.

The Torah specifies that these boards were to be made from shittim (acacia) wood. The root 
of that Hebrew term is related to the Hebrew root of hataya meaning “deviation” and also to that 
of shtus meaning “foolishness.” These two concepts are related because foolishness is a deviation 
from the rational path. 

Now, why would G-d’s Sanctuary be constructed from materials whose very name suggests 
irrationality?

The Sanctuary – and the individual sanctuaries we construct in our lives – are intended to re-
fine the elements of our personalities and the world around us so that they can become conduits 
for the revelation of G-dliness. Now, much of our day-to-day interactions involve foolishness, 
conduct that pulls us downward, involving a deviation that is below  than the path of reason. 
How can a Sanctuary be made from such activity? 

By introducing a different type of foolishness. Within each one of us lies the potential to 
break beyond the limits of reason and commit ourselves to G-d without any limits whatsoever. 
In this way, the foolishness below reason is transformed into the foolishness transcending rea-
son. In doing so, we create a Sanctuary for G-d.

This teaching carries particular relevance today when much of the conduct we see in the 
world at large is illogical, breaking standards of normalcy that were taken for granted in previous 
generations. To transform the negative aspects of the breakdown of society’s ongoing patterns, 
there is a need for breakthrough moments in the realm of holiness, committing ourselves to 
spreading goodness and truth without worrying whether our actions conform to the ordinary 
guidelines of reason and logic.

1. Rambam’s introduction to Tractate 
Avos, entitled Shemoneh Perakim, 

ch. 4; Hilchos De’os, ch. 1

Terumah II  |  המורת ב
Adapted from sichos delivered on Shabbos Parshas Mishpatim, 5715 and 5718 (1955 and 1958)Breaking Through the 

Barriers of Holiness
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אֶֶת  יתָָ  וְְעָָ�שִִׂ סוּּק  ָ �פָּ וֹֹאיפְְן  א. 
ים  �טִִּ ִ שִׁ� עֲֲצֵֵי  ן  �כָָּ ְ שְׁ� לַַ�מִִּ ים  ִ רָָשִׁ� הַַ�קְְּ
ת  ַ � קְְדֻֻשַּׁ� וֹֹבד  �כְְּ מְְבַַאֵֵר  אִִיז  עוֹֹמְְדִִים, 
ינוּּזט,  וְְרַַ�בֵֵּ וֹֹמרֵֵנוּּ  אֲֲוֹֹדנֵֵנוּּ  וְְחָָמִִי  וֹֹמרִִי 
 – יָָה  הַַ�טָָּ וֹֹׁשׁן   מִִ�לְְּ אִִיז  ים  �טִִּ ִ שִׁ� אַַז 

נֵֵייגוּּנְְג. ְ אָָ�פְּ

מִִיטְְל־וֶֶועג,  אַַ  פַַרַַאאן  אִִיז  עֶֶס 
אוּּן  כֶֶל  �שֵֵׂ פוּּן  וֶֶועג  דֶֶער  אִִיז  דָָסא 
וֹֹניגְְן פוּּן מִִיטְְל־ ְ גָָה, אוּּן דָָסא אָָ�פְּ ָ הַַ��שָּׂ

ים",  �טִִּ ִ "שִׁ� אָָנְְגֶֶערוּּפְְן  וֶֶוערְְט  וֶֶועג 
טוּּת. ְ שְׁ�

צְְוֵֵויי  פַַרַַאאן  זַַיְְינֶֶען  דֶֶעם  אִִין  אוּּן 
כֶֶל,  ֵ ה מֵֵהַַ��שֵּׂ יָָה לְְמַַ�טָָּ ים: א(דִִ י הַַ�טָָּ וֹֹאפַַ�נִִּ
רַַזַַ"ל:  וּּכְְמַַאֲֲמַַר  זֶֶה,  ת  לְְעֻֻ�מַַּ �דִִּ טוּּת  ְ שְׁ�
ן  �כֵֵּ אִִם  א  אֶֶ�לָָּ עֲֲבֵֵירָָה  עוֹֹבֵֵר  אָָדָָם  אֵֵין 
יָָה  הַַ�טָָּ ב(דִִ י  טוּּתיז.  ְ שְׁ� רוּּחַַ  בּּוֹֹ  נִִכְְנַַס 
ה,  ָ � קְְדוּּשָּׁ� �דִִּ טוּּת  ְ שְׁ� כֶֶל,  ֵ מֵֵהַַ��שֵּׂ לְְמַַעְְלָָה 
לֵֵיהּּ  אַַהֲֲנֵֵי  רַַזַַ"ל  מַַאֲֲמַַר  רֶֶךְְ  �דֶֶּ וְְעַַל 

איח. טוּּתֵֵיהּּ לְְסַַ�בָָּ ְ שְׁ�

ׁשׁ אִִיז צוּּ  ן וּּמִִקְְ�דָָּ �כָָּ ְ שְׁ� דִִי עֲֲוֹֹבדַַת הַַ�מִִּ
אוּּן  זֶֶה  ת  לְְעֻֻ�מַַּ �דִִּ טוּּת  ְ שְׁ� זַַיְְין  ךְְ  ֵ מְְהַַ�פֵּ
ין  ה, עַַ�יֵֵּ ָ � קְְדוּּשָּׁ� טוּּת �דִִּ ְ מַַכְְאן פוּּן אִִיר שְׁ�

אֲֲרִִיכוּּת. ם �בַַּ ָ שָׁ�

Two Types of Folly

1. Commenting on the verse,1 “And you shall 
make the upright boards (kerashim) for the Sanc-
tuary from acacia (shittim) wood,” in his classic 
maamar entitled Basi LeGani,2 my revered father-in-
law, the Rebbe Rayatz, explains that shitim, shares 
its root letters with the word  hataya, which means 
“deviation.” Similarly, it shares its root letters with 
the word shtus, meaning “foolishness.”

These words share an inherent connection. There 
exists a middle path, which is the path of intellect 
and comprehension. Deviating from this middle 
path is identified with shitim and ultimately results 
in shtus, “foolishness.”

In particular, there are two types of deviation: a) 
one below intellect, the foolishness of the “opposing 
force” (leumas zeh), as our Sages state, “A person 
will not transgress unless a spirit of folly enters 
him,”3 and b) one above intellect, holy foolishness 
(shtus d’kedushah) similar to our Sages’ statement, 
“The elder’s folly benefited him.”4

The service of the Sanctuary in the desert and 
the Beis HaMikdash in Jerusalem involved trans-
forming the foolishness of the “other side”5 and 
converting it into holy foolishness, as explained at 
length in that maamar.

Breaking Through the 
Barriers of Holiness

1. Shmos 26:15.

2. Basi LeGani, 5710, secs. 3-5.

3. Sotah 3a.

4. Ketubos 17a, describing the man-
ner in which Rav Shmuel bar Rav 
Yitzchak would rejoice at weddings. 
In recognition of the unique positive 
nature of his celebration, a pillar of 

fire was revealed at the time of his 
passing.

5. A Kabbalistic term for the forces 
of evil.
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When Moderation is Not Enough

2. One cannot be content with the middle 
path. Holy folly, conduct that transcends reason 
and logic, is of fundamental necessity.

Had there not been unholy foolishness in the 
world, the middle path would have sufficed. How-
ever, the sin of the Tree of Knowledge introduced 
spiritual contamination into the world as a whole, 
leading to unholy foolishness. A moderate, bal-
anced path of holy conduct cannot overcome this 
influence. That is possible only through holy folly.

The same pattern that applies to the world as 
a whole applies regarding every individual. A 
person who has sinned, caused a spiritual blem-
ish, and strayed from the proper path – or even 
done only one of these three – can no longer fol-
low the middle path. Rather, he must pursue a 
path that transcends moderation. As explained 
in Igeres HaTeshuvah,6 when a bond has been 
broken, reestablishing the connection requires a 
two- and even a multi-fold bond.

This aligns with Rambam’s advice:7 While 
generally he counsels following the middle path, 
when a person has deviated too far in one di-
rection, Rambam advises that the way for him to 
correct this is by temporarily going to the oppo-
site extreme.8

Breaking Down Barriers

3. Along these lines, we can understand why, 
when describing G-d’s promises to our Patriachs, 
the Talmud9 distinguishes the consummate virtue 

6. Tanya, Igeres HaTeshuvah, ch. 9.

7. Rambam’s introduction to Tractate 
Avos, entitled Shemoneh Perakim, 
ch. 4.

8. Rambam is speaking about the 

correction of a particular character 
flaw – that one attribute is imbal-
anced. Therefore, only a temporary 
adjustment is necessary. However, 
here the Rebbe is speaking about in 
all-encompassing negative pattern. 

Therefore, it must be corrected by an 
ongoing approach of holy folly.

9. Shabbos 118b.

נאוּּגֶֶענֶֶען מִִיטְְן  ב. מֶֶען קֶֶען זִִיךְְ נִִיט �בַַּ
שְְׁטוּת  ן  הָָ�בְּאְ מוּּז  מֶֶען  נָָאר  מִִיטְְל־וֶֶועג, 

עַַם וְְדַַעַַת. ה דַַוְְקָָא, לְְמַַעְְלָָה מִִ�טַַּ ָ � קְְדוּּשָּׁ� �דִִּ

דִִי  גֶֶעוֶֶוען  נִִיט  וֶֶועלְְט  אִִין  וָָולְְאט 
וָָולְְאט  זֶֶה,  ת  לְְעֻֻ�מַַּ �דִִּ טוּּת  ְ שְׁ� פוּּן  מְְצִִיאוּּת 
דֶֶער  וֹֹאיךְ�  גֶֶעוֶֶוען  גֶֶענוּּג  דֶֶעמָָלְְאט 
דוּּרְְךְְ  אַַז  ער  אָָ�בֶֶּ עַַת  ַ שַׁ� �בְְּ מִִיטְְל־וֶֶועג. 
לָָלוּּת  עַַת אִִיז גֶֶעוָָורְְאן אִִין �כְְּ חֵֵטְְא עֵֵץ הַַ�דַַּ
אִִיז  זֶֶה,  ת  לְְעֻֻ�מַַּ �דִִּ טוּּת  ְ שְׁ� זוּּהֲֲמָָא,  הָָעוֹֹלָָם 
 – יְְיקוּּמֶֶען  �בַַּ דָָסא  מֶֶען  קֶֶען  וָָוסא  מִִיט 

ה דַַוְְקָָא. ָ � קְְדוּּשָּׁ� טוּּת �דִִּ ְ מִִיט שְׁ�

לָָלוּּת הָָעוֹֹלָָם,  אַַוֹֹזי וִִוי דָָסא אִִיז אִִין �כְְּ
יי יֶֶעדְְן אֵֵיינֶֶעם, אַַז וֹֹאיבּּ עֶֶר  אַַוֹֹזי וֹֹאיךְְ �בַַּ
גֶֶעוֶֶוען  פּּוֹֹגֵֵם  אוּּן  גֶֶעוֶֶוען  חוֹֹטֵֵא  הָָטא 
נָָאר  אֲֲפִִילוּּ  אָָדֶֶער  רֶֶךְְ,  הַַ�דֶֶּ אֶֶת  עָָבַַר  אוּּן 
דַַאן  עֶֶר  קֶֶען  זַַכְְאן,  דְְרַַיי  דִִי  פוּּן  אֵֵיינֶֶע 
נִִיט גֵֵיין וֹֹאיפְְן מִִיטְְל־וֶֶועג, נָָאר עֶֶר מוּּז 
לוֹֹיט  אוּּן  יצּּוּּעַַ,  הַַ�מִִּ רֶֶךְְ  מִִ�דֶֶּ לְְמַַעְְלָָה  גֵֵיין 
רֶֶת  אִִ�גֶֶּ אִִין  דֶֶערְְקְְלֶֶערְְט  וֶֶוערְְט  עֶֶס  וִִוי 
ר דַַרְְאף זַַיְְין  ֶ שֶׁ� מְְוֹֹקם הַַ�קֶֶּ וּּבָָהיט, אַַז �בִִּ ׁשׁ הַַתְּ�ְ

ל. ָ פוּּל וּּמְְכֻֻ�פָּ �כָָּ

אַַז  "םכ,  רַַמְְ�בַַּ דֶֶער  וֹֹאיךְְ  זָָגְְאט  אַַוֹֹזי 
מִִיטְְל־וֶֶועג.  אִִין  גֵֵיין  מֶֶען  דַַרְְאף  כְְלַַל  �בִִּ
ער מֶֶען אִִיז גֶֶעגַַאנְְגֶֶען אִִין אֵֵיין  וֹֹאיבּּ אָָ�בֶֶּ
ן  כְְדֵֵי דָָסא צוּּ מְְתַַ�קֵֵּ רִִיכְְטוּּנְְג צוּּפִִיל, אִִיז �בִִּ
זַַיְְין, מוּּז מֶֶען גֵֵיין אִִין דֶֶעם צְְוֵֵוייטְְן קָָצֶֶה.

וֹֹאיךְְ  מֶֶען  וֶֶועט  דֶֶעם  לוֹֹיט  ג. 
צֵֵאייכְְנְְט  �בַַּ גְְמָָרָָא  דִִי  וָָוסא  טֵֵיין,  ְ פַַרְְאשְׁ�
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conveyed by these promises and blessings by using the 
word ufaratzta10 “and you shall spread out,” explaining 
that the unique promise and blessing to Yaakov was 
“not like [that which was given to] Avraham... nor 
like [that given to] Yitzchak....” Instead, the promise 
and blessing G-d gave Yaakov was, “You shall spread 
out westward, eastward, northward and southward.”11

At first glance, this is puzzling: What is so re-
markable about ufaratzta that makes it a greater 
promise and blessing than all the other promises and 
blessings cited in that Talmudic passage?

This query can be clarified by first explaining an-
other aspect of ufaratzta. Ufaratzta does not simply 
mean “and you shall spread out”12 – it means “you 
shall break through” or “you shall break down bar-
riers.” A breach (pirtzah) cannot occur in an open 
field. In order for there to be a breach, there must be a 
building or a wall from which a section is removed. By 
doing so, one creates a breach – he has broken through.

The building and the barriers which we must 
break through must certainly be holy structures and 
barriers within holiness. After all, in truth, there is no 
such thing as a building of unholiness. On the con-
trary, what appears to be a building of unholiness is 
nothing but a ruin, something that has been broken 
down. In that vein, our Sages13 state, “Tyre was built 
up only through Jerusalem’s destruction.” Breaking 
down such a ruin would not appropriately be termed 
ufaratzta, “breaking through.” Instead, it would tru-
ly be considered building because the destruction of 
a negative influence is a constructive activity. When 
the Torah of truth uses the term ufaratzta, we must 
say that this refers to something that truly involves 
breaking down, rupturing a structure of genuine 
substance, i.e., a breach in holiness.

10. Starting approximately 5718 
(1958), the Rebbe associated 
Lubavitch outreach activities with 
the term ufaratzta, “you shall spread 
forth.” A catchy melody based on 
that verse was composed in Eretz 

Yisrael. When it was sung at one 
of the Rebbe’s farbrengens, he 
encouraged its singing. Afterwards, 
the melody became somewhat of a 
signature song for Lubavitch and the 
term became a byword for Lubavitch 

outreach efforts. 

11. Bereishis 28:14.

12. See Ramban on Bereishis 38:29.

13. Pesachim 42b, Megilah 6a, using 
slightly different wording.

וָָורְְאט  מִִיטְְן  מַַעֲֲלָָה  הֶֶעכְְסְְטֶֶע  דִִי 
וְְלֹֹא  וכ'  כְְאַַבְְרָָהָָם  לֹֹא   ." "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ
בּּוֹֹ  תוּּב  �כָָּ ֶ שֶׁ� יַַעֲֲקֹֹב  �כְְּ א  אֶֶ�לָָּ וכ'  כְְיִִצְְחָָק 
האכ. ה וָָקֵֵדְְמָָה וְְצָָפוֹֹנָָה וָָנֶֶגְְ�בָָּ וּפָָרַַצְְתָָּ יָָ�מָָּ

טַַאנְְדִִיק,  ְ אִִין פְְלוּּג אִִיז נִִיט פַַרְְאשְׁ�
וָָוסא אִִיז אַַוֹֹזי דִִי גְְוַַולְְאדִִיקֶֶע מַַעֲֲלָָה 
אִִיז  דָָסא  וָָוסא   ," "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ פוּּן 
גְְרֶֶעסֶֶער פוּּן אַַלֶֶע אַַנְְדֶֶערֶֶע מַַעֲֲלוֹֹת, 
אִִין  וֹֹאיס  דָָרְְאטְְן  רֶֶעכְְנְְט  עֶֶר  וָָוסא 

גְְמָָרָָא? 

טֵֵיין  ְ פַַרְְאשְׁ� עֶֶס  מֶֶען  וֶֶועט 
רַַט  ְ �פְּ אַַ  נָָאךְְ  פְְרִִיעֶֶר  דֶֶערְְקְְלֶֶערְְנְְדִִיק 

." אִִין דֶֶעם עִִנְְיָָן "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ

דַַאיְְיט  �בַַּ  " "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ וָָורְְאט  דֶֶער 
 – נָָאר  זִִיךְְ,  רֵֵייטְְן  ְ �פְּ ְ צֶֶעשְׁ� ם  סְְ�תַַּ נִִיט 
נֶֶעמֶֶען מְְחִִיוֹֹצת. אִִין אַַ פֶֶעלְְד  ְ אַַרָָ�פְּא
רְְצָָה, נָָאר וֶֶוען  ִ יךְְ קֵֵיין �פִּ �יָָּ ַ אִִיז נִִיט שַׁ�
נְְיָָן אוּּן אַַ וֹֹמיעֶֶר, אוּּן  עֶֶס אִִיז דָָא אַַ �בִִּ
מֶֶען נֶֶעמְְט אַַרָָפּּא פוּּן דֶֶעם אַַ חֵֵלֶֶק, 

." רְְצָָה – "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ ִ הֵֵייסְְט עֶֶס �פִּ

נְְיָָן אוּּן גֶֶדֶֶר – וֹֹאיף וֶֶועלְְכְְן  דֶֶעם �בִִּ
זַַיְְין  דַַרְְאף  אִִים  אִִין  אַַז  זָָגְְאט  מֶֶען 
וּּפָָרַַצְְ�תָָּ – אִִיז דָָאךְְ מוּּכְְרָָח אַַז עֶֶס אִִיז 
עֶֶס  וֹֹאיבּּ  וָָוארוּּם  ה.  ָ � קְְדוּּשָּׁ� �דִִּ נְְיָָן  �בִִּ אַַ 
ת זֶֶה, אִִיז דָָאךְְ דָָסא  לְְעֻֻ�מַַּ נְְיָָן �דִִּ אִִיז אַַ �בִִּ
נָָאר  בִִּנְְיָָן,  פוּּן  עִִנְְיָָן  קֵֵיין  נִִיט  אֱֱמֶֶת  �בֶֶּ
)עַַל  רְְצָָה  ִ �פִּ אוּּן  ן  חוּּרְְ�בָָּ פוּּן  עִִנְְיָָן  אַַן 
אָָה וֹֹצר  רֶֶךְְ מַַאֲֲמַַר רַַזַַ"לבכ לֹֹא נִִתְְמַַ�לְְּ �דֶֶּ
אוּּן  לַַיִִם(  ָ יְְרוּּשָׁ� ל  ֶ שֶׁ� נָָהּּ  מֵֵחוּּרְְ�בָָּ א  אֶֶ�לָָּ
נְְיָָן אִִיז, אִִין דֶֶער אֱֱמֶֶתן,  רֶֶעכְְן אַַזַַא �בִִּ �בְְּ
ה,  רַַ�בָָּ אַַ�דְְּ נָָאר,   , וּּפָָרַַצְְ�תָָּ קֵֵיין  נִִיט 
נְְיָָן. וֹֹאיבּּ תּּוֹֹרַַת אֱֱמֶֶת רוּּפְְט עֶֶס אָָן  �בִִּ
, מוּּז מֶֶען דָָאךְְ זָָגְְאן, אַַז דָָסא  וּּפָָרַַצְְ�תָָּ

יּּוּּת. אֲֲמִִ�תִִּ רְְצָָה �בַַּ ִ אִִיז אַַ �פִּ
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At first glance, this is puzzling: What purpose 
or benefit is there in breaking down a structure of 
holiness – one that the Torah itself deems a proper 
building?

Based on the above explanation, the resolu-
tion of this quandary can be understood: In an 
ultimate sense, Divine service involves holy folly, 
going beyond the middle path. True, the middle 
path is a valid and straightforward path according 
to the Torah. Nevertheless, ufaratzta is asked of a 
Jew – that he transcend all limitations, even the 
limitations and boundaries of holiness, which are 
themselves holy structures.

This capacity for holy folly that transcends log-
ic and reason – surpassing limitations, even holy 
limitations – is identified with the inheritance 
which Yaakov, the chosen one of the Patriarchs, 
was promised. It is the ultimate level, the loftiest 
level of Divine service, surpassing the inheritance 
granted Avraham and Yitzchak.

In Practice, Not Only in Theory

4. This discussion leads to a practical directive: 
Yeshivah students and those who devote them-
selves to Torah study on the whole should not 
content themselves with the set times they have 
for Torah study. Even the schedules followed by 
the mehadrin (“the meticulous”) – and even the 
mehadrin min hamehadrin (“the most meticu-
lous”) – are insufficient. Rather, there is a need to 
break through – ufaratzta. Like the folly of the el-
der that benefited him,4 there is a need for conduct 
that transcends reason and goes beyond any set 
schedule.

Businesspeople must follow a similar motif. 
Their primary focus in Divine service involves the 
fulfillment of mitzvos – particularly the mitzvah 
of tzedakah (charity), which is equivalent to all 

נִִיט  פְְלוּּג  אִִין  דָָךְ�א  אִִיז 
כְְלִִית  �תַַּ אַַ  פַַאר  וָָוסא  טַַאנְְדִִיק,  ְ פַַרְְאשְׁ�
נְְיָָן,  �בִִּ אַַ  רֶֶעכְְן  �בְְּ אִִין  דָָא  אִִיז  גוּּטְְס  אוּּן 
נְְיָָן? נְְיָָן וָָוסא תּוֹֹרָָה רוּּפְְט עֶֶס �בִִּ אַַזַַא �בִִּ

ן־גֶֶעזָָגְְאטְְן  וֹֹאי�בְְּ דֶֶעם  לוֹֹיט  ער  אָָ�בֶֶּ
עֲֲוֹֹבדָָה  דִִי  טֵֵיין:  ְ פַַרְְאשְׁ� עֶֶס  מֶֶען  וֶֶועט 
אִִיז  וָָוסא  ה  ָ � קְְדוּּשָּׁ� �דִִּ טוּּת  ְ שְׁ� אִִיז, 
דֶֶער  כָָׁשׁטא  מִִיטְְל־וֶֶועג,  פוּּן  הֶֶעכֶֶער 
מִִיטְְל־וֶֶועג אִִיז דָָאךְְ אַַ גְְלַַיְְיכֶֶער וֶֶועג 
דַַרְְאף  פוּּנְְדֶֶעסְְטְְוֶֶועגְְן  הַַתּּוֹֹרָָה,  י  ִ �פִּ עַַל 
אַַלֶֶע  פוּּן  אַַרוֹֹיסְְגֵֵיין   ," "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ זַַיְְין 
וּּגְְדָָרִִים  לוֹֹת  הַַגְְ�בָָּ פוּּן  וֹֹאיךְְ  לוֹֹת,  הַַגְְ�בָָּ
נְְיָָן. ה, וָָוסא זֵֵיי זַַיְְינֶֶען דָָאךְְ �בִִּ ָ � פוּּן קְְדוּּשָּׁ�

ה  ָ � קְְדוּּשָּׁ� �דִִּ טוּּת  ְ שְׁ� פוּּן  עִִנְְיָָן  דֶֶער  אוּּן 
פוּּן  הֶֶעכֶֶער  וְְדַַעַַת,  עַַם  מִִ�טַַּ מַַעְְלָָה  �לְְּ ֶ שֶׁ�
פוּּן  לוֹֹת  הַַגְְ�בָָּ פוּּן  אֲֲפִִילוּ�  לוֹֹת,  הַַגְְ�בָָּ
חִִיר  יַַעֲֲקֹֹב, �בְְּ נַַחֲֲלַַת  ה, דָָסא אִִיז  ָ � קְְדוּּשָּׁ�
עֲֲלָָה, הֶֶעכֶֶער  הַַ�מַַּ כְְלִִית  �תַַּ אָָוֹֹבת –  �בְְּ ֶ שֶׁ�
נַַחֲֲלַַת  פוּּן  אוּּן  אַַבְְרָָהָָם  נַַחֲֲלַַת  פוּּן 

יִִצְְחָָק.

וֹֹנגֵֵעַַ  �בְְּ דֶֶעם  פוּּן  אָָנְְוַַויְְיזוּּנְְג  דִִי  ד. 
לְְפּּוֹֹעֵֵל אִִיז:

אֹֹהֶֶל  בֵֵי  ְ יוֹֹשְׁ� אוּּן  יוֹֹבת  ִ הַַיְְשִׁ� לְְמִִידֵֵי  �תַַּ
מִִיט  נאוּּגֶֶענֶֶען  �בַַּ נִִיט  זִִיךְְ  דַַרְְאפְְן  כְְלַַל  �בִִּ
צוּּ  ן  הָָ�בְּאְ זֵֵיי  וָָוסא  בוּּעִִים  הַַ�קְְּ ים  זְְמַַ�נִִּ דִִי 
ים קְְבוּּעִִים  לֶֶערְְנֶֶען תּּוֹֹרָָה. אֲֲפִִילוּּ דִִי זְְמַַ�נִִּ
רִִין  הַַמְְהַַ�דְְּ מִִן  רִִין  מְְהַַ�דְְּ אוּּן  רִִין,  מְְהַַ�דְְּ פוּּן 
דַַרְְאף  עֶֶס  נָָאר  וֵֵויינִִיק,  וֹֹאיךְְ  זַַיְְינֶֶען 
טוּּתֵֵיהּּ  ְ שְׁ� לֵֵיהּּ  אַַהֲֲנֵֵי   ," "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ  – זַַיְְין 
א, הֶֶעכֶֶער פוּּן טַַעַַם וְְדַַעַַת, הֶֶעכֶֶער  לְְסַַ�בָָּ

בוּּעִִים. ים הַַ�קְְּ פוּּן אַַלֶֶע זְְמַַ�נִִּ

עִִיקַַר  זֵֵייעֶֶר  וָָוסא  עֵֵסֶֶק,  עֲֲלֵֵי  �בַַּ
פְְרַַט  �בִִּ אוּּן  צְְוֹֹות  הַַ�מִִּ קִִיּּוּּם  אִִיז  עֲֲוֹֹבדָָה 
נֶֶגֶֶד  �כְְּ קוּּלָָה  ְ � שְּׁ� ֶ שֶׁ� דָָקָָה  הַַ�צְְּ מִִצְְוַַת 
בָָרִִים  �דְְּ אַַלֶֶע  דִִי  אִִיז  צְְוֹֹות,  הַַ�מִִּ ל  �כָָּ
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14. Bava Basra 9a.

15. Tanya, Iggeres HaTeshuvah, ch. 
3. In that source, it is explained 
that just as a person whose health 
is failing will give anything and 
everything he owns to regain it, so 
too, a person aware of the blemishes 
within his soul will not restrain his 

gifts to charity when they are neces-
sary to heal him spiritually.

16. Tanya, Iggeres HaKodesh, Epistle 
10, et al.

17. Iyov 2:4.

18. See Michah 2:13. Agadas 
Bereishis, the end of ch. 63; Rashi, 

Bereishis Rabbah, the end of ch. 85.

19. Basi LeGani, ch. 9. Every year 
on Yud Shvat, the anniversary of 
the passing of the Rebbe Rayatz, 
the Rebbe would review a chapter 
of the maamar, Basi LeGani. In the 
year this sichah was delivered, he 
reviewed ch. 9.

the other mitzvos.14 True, the set measures of char-
ity, even the most exemplary forms discussed by 
the earlier and later halachic authorities, all con-
stitute a superlative structure according to Torah. 
But that is not enough; there must be ufaratzta, a 
breaking through all structures, without any limits. 
As explained in Iggeres HaTeshuvah15 and Iggeres 
HaKodesh,16 “A person will give all that he has for 
his soul.”17 Even those who think they need not give 
to this degree because their Divine service is not at 
all lacking should realize that their Divine service 
also involves a deficiency. There is no end to the ex-
pressions of unity that could be brought about in the 
sublime spiritual realms through their Divine service. 
As such, they also must give to charity in a manner 
of ufaratzta, without limiting their gifts at all.

When All Barriers Will Be Broken

5. Mashiach is referred to as haporetz, “the one 
who breaks through.”18 The mitzvah – the call of the 
hour – is to hasten his coming by studying Torah 
and fulfilling its mitzvos, particularly the mitzvah 
of tzedakah, in a manner of ufaratzta.

Unlimited Torah study by Torah scholars – espe-
cially yeshivah students – and unlimited fulfillment 
of mitzvos – particularly tzedakah by businesspeo-
ple – will lead to complete unity. In the words of the 
maamar Basi LeGani,19 “The roof and floor [will] 
become truly one.” The Torah, the “roof,” in spir-
itual terms, and its mitzvos – which are enclothed 

אֲֲפִִילוּּ  אוּּן  צְְדָָקָָה,  �בִִּ ֶ שֶׁ� בוּּעִִים  הַַ�קְְּ
צְְדָָקָָה מֵֵהַַמּּוּּבְְחָָר וִִוי דֶֶערְְקְְלֶֶערְְט אִִין 
סְְ'אִִיז  וְְאַַחֲֲרוֹֹנִִים, – כָָׁשׁטא  פּּוֹֹסְְקִִים 
אִִיז   – תּּוֹֹרָָה  י  ִ �פִּ עַַל  מוּּבְְחָָר  נְְיָָן  �בִִּ אַַ 
עֶֶס  וֵֵויינִִיק.  אַַלְְץ  נָָאךְְ  זֵֵיי  פַַאר  עֶֶס 
אוּּן  לוֹֹת,  הַַגְְ�בָָּ אָָן  וּּפָָרַַצְְ�תָָּ  זַַיְְין  דַַרְְאף 
רֶֶת  וִִוי עֶֶס וֶֶוערְְט דֶֶערְְקְְלֶֶערְְט אִִין אִִ�גֶֶּ
אַַז  דכ,  ֹדֶֶׁשׁ הַַ�קֹּ רֶֶת  אִִ�גֶֶּ אוּּן  וּּבָָהכג  ׁשׁ הַַתְּ�ְ
וֹֹׁשׁ. אוּּן  נַַפְְ עַַד  �בְְּ ן  יִִ�תֵֵּ לָָאִִיׁשׁ  ר  ֶ אֲֲשֶׁ� ֹל  �כֹּ
אֲֲפִִילוּּ דִִי וָָוסא מֵֵיינֶֶען, אַַז זֵֵיי דַַרְְאפְְן 
צוּּ דֶֶעם נִִיט אָָנְְקוּּמֶֶען וַַויְְיל זֵֵיי פֶֶעלְְט 
עֲֲוֹֹבדָָה  דֶֶער  אִִין  ער  אָָ�בֶֶּ  – גָָרְְאנִִיט, 
פוּּן יִִחוּּדִִים עֶֶלְְיוֹֹנִִים פֶֶעלְְט דָָאךְְ וֹֹאיךְְ 
מַַעְְלָָה זַַיְְינֶֶען  �לְְּ ֶ זֵֵיי, וָָוסא דִִי יִִחוּּדִִים שֶׁ�
מֵֵילָָא דַַרְְאפְְן וֹֹאיךְְ זֵֵיי  דָָאךְְ אֵֵין וֹֹסף, �בְְּ
. ן צְְדָָקָָה אִִין אַַן וֹֹאפֶֶן פוּּן וּּפָָרַַצְְ�תָָּ גֶֶע�בְְּ

דֶֶער  טֵֵייט  ְ שְׁ� יחַַ'ן  ִ מָָשִׁ� וֹֹאיף  ה. 
מִִצְְוַַת  דִִי  אִִיז  "פּּוֹֹרֵֵץ"הכ.  וֹֹׁשׁן  לָָ
רֶֶענְְגֶֶען דֶֶעם פּּוֹֹרֵֵץ  כְְדֵֵי צוּּ �בְְּ עָָה, �בִִּ ָ � הַַשָּׁ�
לִִימּּוּּד  דֶֶער  זַַיְְין  זָָאל  עֶֶס   – קָָרוֹֹב  �בְְּ
וּּבִִפְְרַַט  צְְוֹֹות  הַַ�מִִּ קִִיּּוּּם  אוּּן  הַַתּּוֹֹרָָה 

. צְְדָָקָָה אִִין אַַן וֹֹאפֶֶן פוּּן וּּפָָרַַצְְ�תָָּ

לוֹֹת  הַַגְְ�בָָּ אָָן  הַַתּּוֹֹרָָה  לִִימּּוּּד  דוּּרְְכְְן 
ט  ְ ערְְוֹֹהי�פְּ אִִי�בֶֶּ אוּּן  אֹֹהֶֶל  בֵֵי  ְ יוֹֹשְׁ� פוּּן 
קִִיּּוּּם  דוּּרְְכְְן  אוּּן  יבָָה,  ִ נֵֵי־הַַיְְשִׁ� �בְְּ
לוֹֹת  הַַגְְ�בָָּ אָָן  צְְדָָקָָה  וּּבִִפְְרַַט  צְְוֹֹות  הַַ�מִִּ
וֹֹׁשׁן  לְְ �כִִּ זַַיְְין  וֶֶועט  עֵֵסֶֶק,  עֲֲלֵֵי  �בַַּ פוּּן 
 ," ׁשׁ אֶֶחָָד מַַ�מָָּ ה �כְְּ ָ ג וְְרִִצְְ�פָּ אֲֲמָָרוכ: "�גַַּ הַַ�מַַּ
דָָסא  אִִיז  רוּּחְְנִִיּּוּּת  אִִין  וָָוסא  תּּוֹֹרָָה 
וֶֶועלְְכֶֶע  מִִצְְוֹֹות  אוּּן  דַַאךְְ(  )אַַ  "גַַג" 
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in physical objects and therefore can be 
termed the “floor” – will become truly 
unified. All divisions, barriers, and lim-
itations will disappear, and “the one who 
breaks through”18 will proceed before us. 
May it happen speedily in our days.

 – זַַכְְאן  מִִיּּוּּת'דִִיקֶֶע  ְ גַַשְׁ� אִִין  אָָנְְגֶֶעטָָאן  זַַיְְינֶֶען 
, אוּּן עֶֶס וֶֶועלְְן  ׁשׁ אֶֶחָָד מַַ�מָָּ ה", וֶֶועלְְן זַַיְְין �כְְּ ָ "רִִצְְ�פָּ
לוֹֹת, אוּּן  לוֹֹת, מְְחִִיוֹֹצת וְְהַַגְְ�בָָּ גֵֵיין אַַלֶֶע הַַבְְ�דָָּ ְ אַַרָָ�פְּא
. ׁשׁ קָָרוֹֹב מַַ�מָָּ עֶֶס וֶֶועט זַַיְְין יַַעֲֲלֶֶה הַַפּּוֹֹרֵֵץ לְְפָָנֵֵינוּּ �בְְּ

)משיחת יו"ד שבט, תשי"ט(

תאבי לגני שת״י, ס״ג אוילך. זט(
הטוס ג, א. יז(

תובותכ יז, א. יח(
פ״ט. יט( 

פ״ד הנומשמ פרקים. כ( 

תבש קיח, ב. אכ(
)שביוני  א  ו,  מגילה  ב.  במ,  פסחים  בכ( 

לושן(.
פ״ג. כג( 

סי׳ י, ועדו. דכ(

רש״י  סג.  ס״פ  ברשאית  אגתד  הכ(
בברשאית רהב ס״פ פה.

תאבי לגני שת״י ס״ט. וכ(
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Introduction

Ufaratzta (literally, “And you shall spread out…,” or, “And you shall break through,”) has 
become a Chabad by-word referring to breaking through all manner of limitations. How-
ever, it is often discussed in abstract terms. Frequently, it remains there, in the realm of 

the abstract, without being applied to everyday life. 

In the sichah that follows, the Rebbe provides detailed guidance for applying the concept of 
ufaratzta in various aspects of our lives. Starting with Torah study and moving through prayer 
and acts of kindness, he demonstrates how this principle can transform our approach to Divine 
service on a day-to-day basis.

Taking the concept past generalities, the Rebbe shows how it applies differently to various 
groups – Torah scholars, businesspeople, and teachers. For each, “breaking through” means 
transcending their particular set of limitations, whether those are time constraints, financial 
considerations, or professional boundaries.

Terumah III  |  המורת ג
Adapted from a sichah delivered on Simchas Torah, 5719 (1958) 

(This sichah was included as a clarification of the concepts mentioned in the previous sichah.)
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עֶֶס  אַַז  גֶֶערֶֶעטד,  הָָטא  *מֶֶען 
 " דַַרְְאף זַַיְְין דֶֶער עִִנְְיָָן פוּּן "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ

אִִין אַַלֶֶע עִִנְְיָָנִִים.

דֶֶער  דָָאךְְ  אִִיז  עֶֶס  וִִוי  אַַוֹֹזי 
אָָנְְוֹֹהיבּּ פוּּן יָָאר אוּּן פוּּן סֵֵדֶֶר, דֶֶער 
ה,  לְְמַַ�טָָּ מִִלְְמַַעְְלָָה  כָָה  ָ הַַהַַמְְשָׁ� סֵֵדֶֶר 
טֶֶע זַַאךְְ דַַרְְאף זַַיְְין דֶֶער  ְ אִִיז דִִי עֶֶרְְשְׁ�
דַַרְְאף  מֶֶען  תּּוֹֹרָָה.  אִִין   " "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ
קוּּקְְן  נִִיט  וּּפִִי,  ׁשׁ �בְְּ תּּוֹֹרָָה  לֶֶערְְנֶֶען 

וֹֹאיפְְן זֵֵייגֶֶער.

וָָוארֶֶאענֶֶען  וֹֹאיבּּ מֶֶען דַַרְְאף דָָסא �בַַּ
אַַז מֶֶען  ן  �כֵֵּ ֶ ל שֶׁ� מִִ�כָָּ אִִיז  אֹֹהֶֶל,  בֵֵי  ְ יוֹֹשְׁ�
עֲֲלֵֵי  �בַַּ וָָוארֶֶאענֶֶען  �בַַּ דָָסא  דַַרְְאף 
עַַל עֵֵסֶֶק זָָאל נִִיט וֶֶועלְְן  עֵֵסֶֶק. דֶֶער �בַַּ
ים  עִִ�תִִּ קְְבִִיעוּּת  אַַ  מִִיט  זַַיְְין  יוֹֹצֵֵא 
לַַתּּוֹֹרָָה וִִוי עֶֶס קוּּמְְט וֹֹאיס לְְדַַעְְתּּוֹֹ, 
רֶֶק  ֶ ". "�פֶּ נָָאר עֶֶס דַַרְְאף זַַיְְין "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ
עַַרְְבִִית"  אֶֶחָָד  וּּפֶֶרֶֶק  חֲֲרִִית  ַ שַׁ� אֶֶחָָד 
אַַלְְטְְן  דֶֶעם  ט  ְ גֶֶעטַַיְְיטשְׁ� הָָטא   –
לִִימּּוּּד  דֶֶער  אַַז   – חָָסִִיד  אַַ  ינְְ'ס  רֶֶ�בִִּ
רֶֶק  ֶ וֹֹאפֶֶן פוּּן "�פֶּ הַַתּּוֹֹרָָה דַַרְְאף זַַיְְין �בְְּ
אִִים  זָָאל  "אֶֶחָָד"  דֶֶער  אַַז   – אֶֶחָָד" 
אִִיז  דֶֶעמָָלְְאט  פַַנַַאאנְְדֶֶערְְנֶֶעמֶֶען, 
חֲֲרִִית" – וֶֶוערְְט לִִיכְְטִִיק. "וּּפֶֶרֶֶק  ַ "שַׁ�
עַַת דֶֶער "אֶֶחָָד" נֶֶעמְְט  ַ שַׁ� אֶֶחָָד" – �בְְּ
 – "עַַרְְבִִית"  אִִיז  פַַנַַאאנְְדֶֶער,  אִִים 

וֶֶוערְְט זִִיס.

When No Barriers Present an Obstruction

As mentioned, the mode of ufaratzta (“break-
ing through”) should characterize all matters. Now 
 is the beginning of the year and the beginning of a 
new order – a new pattern of Divine flow from above 
downward has begun. To enhance the outpouring of 
Divine blessing, first and foremost, there should be 
ufaratzta in Torah study. One should study Torah 
abundantly, without looking at the clock.

If the above directive needs to be emphasized 
to full-time scholars, how much more so should it 
be emphasized to businesspeople. A businessman 
should not remain content with the fixed times 
for Torah study that he establishes based on what 
he thinks is appropriate for him. Instead, his study 
should be characterized by ufaratzta.

One of the chassidim of the Alter Rebbe inter-
preted our Sages’1 dictum that a person fulfills his 
obligation for Torah study by studying perek echad 
shacharis veperek echad arvis, “One portion in the 
morning and one portion in the evening,” as follows:

When interpreting the statement figuratively, “one 
portion” means that a person should study the To-
rah in a manner that G-d’s oneness (echad) takes 
him apart2 (mefereik) and permeates him entirely.3 
Then, it will be “morning” – his life will become 
illuminated. “And one portion” – when the G-d’s 
oneness takes him apart and permeates him entire-
ly, there will be “evening” (arvis) – he will perceive 
the sweetness (areivus) of G-dliness.4

To Break Through All Barriers

1. Menachos 99b.

2. The Hebrew root פרק, translated 
in the quote from our Sages as “por-
tion,” also means “break apart.”

3. Possibly, it could be said that this 
concept is connected to ufaratzta, 
spreading forth without boundaries, 
in that the Torah spreads through 
the person’s entire being. It also 

connects the concept explained 
above (p. 19) that poretz, the root of 
ufaratzta, means to break down.

 ,ערבית ,the root of the word ,ערב .4
“evening,” also means “sweet.”
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The approach of ufaratzta should be extended 
from Torah study to Divine service – prayer. One 
should pray – engage in Divine service – in a mode 
of ufaratzta. Full-time scholars should engage in ex-
tended contemplation before prayer, during prayer, 
and after prayer as well. Although businesspeople 
have an authorized limitation on contemplation 
during prayer, they should restrict this limitation. 
In other words, their prayer should not be so rushed 
and brief that there is no room for extended contem-
plation entirely. Such people must be able to pierce 
at least a “needle’s point” into their prayers, creat-
ing a moment when they open themselves up and 
contemplate G-d’s greatness. They can then rely on 
our Sages’ promise that if they provide “an opening 
[even] as narrow as a needle’s point, [G-d] will open 
for [them] an opening as wide as the entrance hall to 
the Beis HaMikdash.”5

In material matters, there are times when, in one 
moment, it is possible to earn more than one could 
earn in several hours on another occasion. Similar 
concepts apply concerning prayer. It may be that 
one does not have much time, but in the time that 
he does have, he should thoroughly immerse himself 
in the Divine service of prayer. G-d will grant him 
success and enable him to achieve much in that short 
amount of time.

Prayer involves an approach of ratzo, yearning to 
ascend upward and unite with one’s source. Operating 
from this base, it is necessary to extend the approach 
of ufaratzta into the realm of acts of kindness as well.6

As discussed at length regarding the verse,7 
“Those who support it are fortunate” – this refers 
to those who support Torah scholars. Giving a tenth 

5. See Shir HaShirim Rabbah 5:3. See 
the Tzemach Tzedek’﻿s notes on Lik-
kutei Torah, Bamidbar, p. 55a, where 
he cites this teaching, noting that the 
Midrash, Yalkut Shimoni, and the 
Zohar use slightly different wording, 

but highlights the wording used in 
the main text. See Likkutei Sichos, 
Vol. 1, p. 191, footnote 17.

6. In Chassidus, it is explained that 
the Divine service of ratzo, “yearning 
to cling to G-d,” must be balanced by 

the opposite motif, shov, a return to 
balanced existence within this world. 
This is reflected in the performance 
of acts of kindness.

7. Mishlei 3:18.

דָָסא  מֶֶען  דַַרְְאף  תּּוֹֹרָָה  פוּּן 
עֲֲוֹֹבדָָה  אִִין  וֹֹאיךְ�  זַַיְְין  יךְ�  ִ מַַמְְשִׁ�
דֶֶער  זַַיְְין  זָָאל  עֶֶס  אַַז  ה,  פִִ�לָָּ תְּ�ְ  –
יי  �בַַּ ה.  פִִ�לָָּ הַַתְּ�ְ עֲֲוֹֹבדַַת  אִִין   " "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ
לַַאנְְגֶֶע  אַַ  זַַיְְין  דַַרְְאף  אֹֹהֶֶל  בֵֵי  ְ יוֹֹשְׁ�
עַַת'ן  ַ שַׁ� �בְְּ דַַוְְואנֶֶען,  פַַרְְאן  הִִתְְבּּוֹֹנְְנוּּת 
דַַוְְואנֶֶען.  נָָכְְאן  וֹֹאיךְְ  אוּּן  דַַוְְואנֶֶען 
דִִי  אִִיז  זֵֵיי  יי  �בַַּ וָָוסא  עֵֵסֶֶק,  עֲֲלֵֵי  �בַַּ
גְְארֶֶענֶֶעצְְט,  �בַַּ ה  תְְפִִ�לָָּ �בִִּ הִִתְְבּּוֹֹנְְנוּּת 
לָָה  הַַגְְ�בָָּ דִִי  דַַרְְאף  פוּּנְְדֶֶעסְְטְְוֶֶועגְְן 
לָָה, עֶֶס זָָאל נִִיט  ן אַַ הַַגְְ�בָָּ וֹֹאיךְְ הָָ�בְּאְ
נֶֶעל אוּּן  ְ וֹֹאפֶֶן אַַז סְְ'אִִיז אַַוֹֹזי שְׁ� זַַיְְין �בְְּ
קוּּרְְץ אַַז סְְ'אִִיז נִִיטָָא קֵֵיין אָָרְְט אוווּּ 
טֶֶעקְְן אַַ נָָדְְאל, וָָוסא דוּּרְְכְְן  ְ אַַרַַיְְינְְשְׁ�
אִִיז  מַַחַַט",  ל  ֶ שֶׁ� חוּּוֹֹד  �כְְּ לִִי  תְְחוּּ  ִ "�פִּ

ל אוּּלָָם". ֶ פִִתְְחוֹֹ שֶׁ� ח לָָכֶֶם �כְְּ "אֶֶפְְ�תַַּ

קֶֶען  מִִיּּוּּת,  ְ גַַשְׁ� אִִין  וִִוי  פּּוּּנְְקְְט 
מִִינוּּט  אֵֵיין  אִִין  אַַמָָאל  דָָאךְְ  עֶֶר 
אַַנְְדֶֶער  אַַן  וִִוי  מֶֶער  פִִיל  פַַרְְאדִִינֶֶען 
אַַוֹֹזי וֹֹאיךְְ,  עָָה'ן,  ָ סַַךְְ שָׁ� אַַ  אִִין  מָָאל 
עֶֶר  הֲֲגַַם  דַַוְְואנֶֶען,  אִִין  יל,  לְְהַַבְְ�דִִּ
דִִי  ער  אָָ�בֶֶּ צַַיְְיט,  סַַךְְ  קֵֵיין  נִִיט  הָָטא 
עֶֶר  דַַרְְאף  הָָטא,  עֶֶר  וָָוסא  צַַיְְיט 
ם  ֵ � ה, אוּּן הַַשֵּׁ� פִִ�לָָּ טָָאן אִִין עֲֲוֹֹבדַַת הַַתְּ�ְ
הַַצְְלָָחָָה,  ן  גֶֶע�בְְּ אִִים  וֶֶועט  רֵֵךְְ  יִִתְְ�בָָּ
צַַיְְיט וֶֶועט עֶֶר  יסְְל  אַַז דוּּרְְךְְ דֶֶער �בִִּ

אוֹֹיפְְטָָאן.

פוּּן  אִִיז  רָָוֹֹצא,  דָָאךְְ  אִִיז  ה  פִִ�לָָּ תְּ�ְ
דֶֶעם  זַַיְְין  יךְְ  ִ מַַמְְשִׁ� מֶֶען  דַַרְְאף  דֶֶעם 
מִִילוּּת  �גְְּ " וֹֹאיךְְ אִִין קַַו פוּּן  "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ
וָָוסא  דָָאךְְ  אִִיז  דָָסא  וָָוסא  חֲֲסָָדִִים. 
דֶֶעם  אֲֲרִִיכוּּת  �בַַּ גֶֶערֶֶעטד  הָָטא  מֶֶען 
תּּוֹֹמְְכֶֶיהָָ  וָָוסא  ר",  ָ � מְְאֻֻשָּׁ� "וְְוֹֹתמְְכֶֶיהָָ 
ר וֹֹארַַיְְתָָא – מַַעֲֲ�שֵֵׂ מְְכִִין �דְְּ  גֵֵייט וֹֹאיף �תָָּ
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of one’s earnings to tzedakah is obligatory8 and giv-
ing a fifth was established as a desired standard by 
the Sages in Usha.9 Moreover, as explained in Iggeres 
HaTeshuvah10 and Iggeres HaKodesh,11 one should 
give even more than a fifth to rectify undesirable 
matters. Those texts discuss extending such generosi-
ty from the perspective of rectifying sins. How much 
more so does this concept apply concerning gener-
ously offering charity or fulfilling other mitzvos with a 
totally positive intent.12 

It is related13 that the Baal Shem Tov would give 
more than a fifth of his earnings to charity. He was 
questioned regarding this practice based on the 
teaching,6 “One who gives [to charity] extravagantly 
(mevazbez) should not give more than a fifth.” The 
Baal Shem Tov responded that the term mevazbez 
“gives extravagantly” is related to the word bizah 
(“plunder,” that is used in the context of war and sim-
ilar situations). In other words, a person who does 
not want to give – and who must therefore wage war 
with himself, compelling himself as if through force 
and plunder, to tear the money away from himself – 
is told: Do not give more than a fifth. However, when 
one gives with joy and pleasure, what difference is 
there between charity and other pleasures and needs 
on which he spends money? Just as he spends lavishly 
on other things he wants, he will not content himself 
with giving merely a fifth to charity.

A person might argue that the above concept does 
not apply to him because he has not yet reached the 
level where he derives joy and pleasure from giving 
charity. However, the theme of ufaratzta must also be 
emphasized in such matters; one must break through 
his self-imposed barriers and limitations. Moreover, the 
possibility of giving with joy and pleasure is enhanced 

8. Rambam, Hilchos Matanos Aniyim 
7:5.

9. Ketubos 50a. See Rambam, loc. cit.

10. Tanya, Iggeres HaTeshuvah, ch. 
3. See the preceding sichah, footnote 

12. 

11. Tanya, Iggeres HaKodesh, Epistle 
10, et al.

12. See Kesubos 67b; Zohar, Vol. III, 
p. 9b; Nimukei Yosef, Bava Kama 

9a; Shulchan Aruch, Orach Chayim, 
sec. 656, and commentaries. This is 
not the place for further discussion 
of the matter.

13. Orach LeChayim, Parshas Teru-
mah; VeTzivah HaKohen, ch. 15.

ד  מִִ�צַַּ חוֹֹמֶֶׁשׁ  אוּּן  חִִיּּוּּב,  אַַ  דָָאךְְ  אִִיז 
יוֹֹתֵֵר  אֲֲפִִילוּ�  אוּּן  א,  ָ אוּּשָׁ� נַַת  �קָָּ �תַַּ
אִִין  מְְבַַאֵֵר  דָָאךְְ  עֶֶר  אִִיז   , מֵֵחוֹֹמֶֶׁשׁ
 , ֹדֶֶׁשׁ הַַ�קֹּ רֶֶת  וְְאִִ�גֶֶּ וּּבָָה  ׁשׁ הַַתְּ�ְ רֶֶת  אִִ�גֶֶּ
ד  מִִ�צַַּ טָָאן  וֹֹאיךְְ  עֶֶס  דַַרְְאף  מֶֶען  אַַז 
רְְצוּּיִִים.  י  לְְ�תִִּ �בִִּ עִִנְְיָָנִִים  וֹֹאיף  יקּּוּּן  �תִִּ
וּּבָָה  ׁשׁ הַַתְּ�ְ רֶֶת  אִִ�גֶֶּ אִִין   – דָָרְְאטְְן 
דָָסא  עֶֶר  רֶֶעטד   – ֹדֶֶׁשׁ  הַַ�קֹּ רֶֶת  וְְאִִ�גֶֶּ
יקּּוּּן עַַל עֲֲוֹֹווֹֹנת  ד דֶֶעם קַַו פוּּן �תִִּ מִִ�צַַּ
עַַת דָָסא אִִיז אִִין  ַ שַׁ� ן �בְְּ �כֵֵּ ֶ ל שֶׁ� וכ', וּּמִִ�כָָּ

דֶֶעם אַַנְְדֶֶער קַַוזכ.

עַַל  �בַַּ דֶֶער  אַַז  דֶֶערְְצֵֵיילְְטכח,  מֶֶען 
צְְדָָקָָה  ן  גֶֶעגֶֶע�בְְּ הָָטא  וֹֹטב  ם  ֵ שֵׁ�
מֶֶען  הָָטא  פִִינְְפְְטְְל,  אַַ  וִִוי  מֶֶער 
דָָאךְְ  טֵֵייט  ְ שְׁ� עֶֶס  גֶֶעפְְרֶֶעגְְט,  אִִים 
הָָטא   ? מֵֵחוֹֹמֶֶׁשׁ יוֹֹתֵֵר  ז  יְְבַַזְְ�בֵֵּ אַַל 
ז  הַַמְְבַַזְְ�בֵֵּ אַַז  גֶֶעעֶֶנְְטְְפֶֶערְְט,  עֶֶר 
יי  �בַַּ אִִיז  )וָָוסא  ה  �זָָּ �בִִּ וֹֹׁשׁן   מִִ�לְְּ אִִיז 
דָָסא  בָָזֶֶה(,  וְְכַַיּּוֹֹצֵֵא  מִִלְְחָָוֹֹמת 
ן  גֶֶע�בְְּ נִִיט  וִִויל  וָָוסא  דֶֶער  הֵֵייסְְט 
מִִלְְחָָמָָה  זִִיךְְ  מִִיט  דַַרְְאף  עֶֶר  אוּּן 
וּּבְְדֶֶרֶֶךְְ  ה  פִִ�יָָּ �כְְּ דֶֶרֶֶךְְ  �בְְּ פּּוֹֹעֵֵל'ן  ן,  הָָ�בְּאְ
יי זִִיךְְ, אִִיז אַַל  רַַיְְיסְְן דָָסא �בַַּ ְ ה, אָָ�פְּ �זָָּ �בִִּ
. דַַאקֶֶעגְְן דֶֶער  יוֹֹתֵֵר מֵֵחוֹֹמֶֶׁשׁ ז  יְְבַַזְְ�בֵֵּ
וּּבְְעוֹֹנֶֶג  מְְחָָה  �שִִׂ �בְְּ דָָסא  גִִיט  וָָוסא 
אַַנְְדֶֶערׁשׁ  אִִיז  וָָוסא  מִִיט  )אִִיז 
אוּּן  עֲֲנוּּגִִים  �תַַּ אַַנְְדֶֶערֶֶע  פוּּן  צְְדָָקָָה 
עֶֶר  וֶֶועלְְכֶֶע  וֹֹאיף  ן  ְ אדֶֶערְְפֶֶענִִישְׁ� �בַַּ

גִִיט וֹֹאיס גֶֶעלְְט?(.

מֶֶען  אַַז  טַַעֲֲנֶֶה'ן,  דָָאךְְ  מֶֶען  קֶֶען 
יי אַַז דִִי צְְדָָקָָה  הַַלְְאט נָָאךְְ נִִיט דֶֶערְְ�בַַּ
מְְחָָה וּּבְְתַַעֲֲנוּּג, אִִיז דָָאךְְ  �שִִׂ זָָאל זַַיְְין �בְְּ
 ." "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ דֶֶער  דֶֶעם  וֹֹאיף  ער  אָָ�בֶֶּ
זִִיכֶֶער  דָָאךְְ  אִִיז  מֶֶען  וֶֶוען  פְְרַַט,  �בִִּ
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since we are assured of G-d’s promise,14 “Test Me, 
please, in this matter”– i.e., G-d has guaranteed 
that He will reward gifts of tzedakah with abundant 
prosperity.

Ufaratzta must also characterize those who work 
in holy institutions. Just as students are expected 
not to “watch the clock,” so too, must the teachers 
and the others who work in the school approach 
their work with a similar boundless dedication. They 
should not merely “put in their hours,” but should 
be completely immersed in their work, devoting 
themselves without calculations.

By conducting oneself with an approach of 
ufaratzta in all the above matters, G-d will enable 
each individual to experience ufaratzta in his per-
sonal matters, breaking through any restrictions that 
existed beforehand, thus, leading to “an inheritance 
without boundaries”15 in all his personal affairs.

14. Malachi 3:10.

15. The source of the phrase, “an 
inheritance without boundaries,” is 
in the Talmud, Shabbos 118a. There, 

it appears that it is identical with 
the concept of ufaratzta. However, 
in a sichah delivered on 13 Tishrei, 
5719, (Toras Menachem, Vol. 24, p. 
49), proof was brought from that 

passage of the Talmud itself that the 
two – ufaratzta and “an inheritance 
without boundaries” – are separate 
matters, as stated in the main text.

זֹֹתא"  אִִין דֶֶעם צוּּזָָאג "וּּבְְחָָנוּּנִִי נָָא �בָָּ
וְְתַַעֲֲנוּּג.  מְְחָָה  �שִִׂ צוּּ  עֶֶס  הֶֶעלְְפְְט   –
יי  �בַַּ  " "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ דֶֶער  זַַיְְין  דַַרְְאף  וֹֹאיךְְ 
וֹֹמסְְוֹֹדת  דִִי  אִִין  עטְְן  אַַרְְ�בֶֶּ וָָוסא  דִִי 
מָָאנְְט  מֶֶען  וִִוי  פּּוּּנְְקְְט  ים.  ִ וֹֹדשִׁ� הַַ�קְְּ
נִִיט קוּּקְְן  זָָלְְאן  זֵֵיי  לְְמִִידִִים  �תַַּ דִִי  יי  �בַַּ
יי  �בַַּ וֹֹאיךְְ  אִִיז  אַַוֹֹזי  זֵֵייגֶֶער,  וֹֹאיפְְן 
דַַרְְאפְְן  זֵֵיי  נִִיט  אַַז  וכו',  רַַמִִי"ם  דִִי 
עט־ "אַַרְְ�בֶֶּ זֵֵייעֶֶרֶֶע  עטְְן"  אַַרְְ�בֶֶּ ְ "אָָ�פְּ

אִִין  לִִיגְְן  דַַרְְאף  מֶֶען  נָָאר  עוֹֹת",  ָ שָׁ�
בּּוֹֹוֹֹנת וכו'. ְ דֶֶעם אָָן חֶֶשְׁ�

וֶֶועט  מֶֶען  וָָוסא  דֶֶעם  דוּּרְְךְְ  אוּּן 
" אִִין דִִי אַַלֶֶע  זִִיךְְ פִִירְְן לוֹֹיט "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ
דֶֶער  וֶֶועט  עִִנְְיָָנִִים,  נְְגֶֶעזָָגְְאטֶֶע  וֹֹאי�בְְּ
 " "וּּפָָרַַצְְ�תָָּ דֶֶעם  ן  גֶֶע�בְְּ טֶֶער  ְ ערְְשְׁ� וֹֹאי�בֶֶּ
רָָטִִים,  ְ עִִנְְיָָנָָיו הַַ�פְּ יֶֶעדְְן אֵֵיינֶֶעם וֹֹאיךְְ �בְְּ

לִִי מְְצָָרִִים". יז* צוּּ "נַַחֲֲלָָה �בְְּ �בִִּ

)משיחת שמחת תורה, תשי״ט(

וצליב פולקאָָמערער דערקלערנוג פון  )*
די  מיר  ברענגען  וט־זט,  תואיתו  די 

פאָָלגדניקע שיחה.
זע תובותכ זס, ב. הזר ח״ג ט, ב. קומני  זכ(
יסוף וצ אבב אמק ט, ב. ושלחן ערךו 

וארח חיים סימן תרנ״ו אשונבוי כלים 
שם. אוין אכן ומוקמ.

פרתש  לחיים  וארח  סבפר  אבוה  כח(
תרהמו סבופר צויהו הכהן פט״ו.

ב(  קיח,  )תבש  הגמרא  בדמשרי  הגם  )*

כומח לואכרה שאר נחלה בלי צמרים 
בכר   – ופרתצ,  עם  אחד  ענין  אוה 
שתי”ט  שתרי  י”ג  שביחת  אבתנר 
בותכש  ומכ  גופא  וז  בגמרא  ראיה 

בפנים.
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